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XVIII PROLOGO

Bienvenida, pues, la obra de Rosa del Olmo, ejem-
Plo paradigmatico de los temas que deberian ocupar pre-
ferencialmente la atencion de los crimindlogos criticos
contemporaneos. Expresion cimera del espiritu latinoa-
mericanista que explica por qué una cientista venezolana
c!a\'a su mirada inquisitiva en la vida cotidiana de Boli-
via, Peru y Colombia. Modelo también de osadia en
la ruptura y de coraje en la desmitificacién; sugestivo
esquema de tratamiento interdisciplinario y, mas impor-
tante aun, totalizante, de uno de los discursos criminales
menos cuestionados de nuestro momento.

Fernando Rojas H.
Bogota, abril de 1987.

INTRODUCCION

Recientemente un joven le preguntd a su padre, un
famoso toxicélogo inglés:

“—Pap4 ;qué es una droga?

“—Una droga, hijo mio, es una sustancia que in-
yectada en un perro ‘produce un trabajo de investi-
gacion”.

Estarespuesta es lamejor manera de ilustrar loque
significa en la actualidad la palabra droga. Su pre-
sencia se hace sentir de una u otra forma, porque-no hay
duda de que es el negocio —econémico y politico—
mas espléndido de los ultimos afios. Pero, precisa-
mente por eso tiene sucara ocultaque la transforma en
mito'.

Para el lenguaje cientifico, representado por la Or-
ganizacién Mundial de la Salud, la palabradroga signi-
fica “Toda sustancia que introducida en un organismo
vivo puede modificar una o més funciones de este”. Es
un concepto intencionalmente amplio, pues abarca no
solo los medicamentos destinados sobre todo al trata-
miento de enfermos, sino también otras sustancias acti-

! Cfr. en este sentido la interesante discusién sobre el poder del
mito en ALBiNt J. L. y Bayon B. J., “Witches, Mafia, Mental Ilness
and Social Reality. A Study in the Power of Mythical Belief”, en
International Journal of Criminology and Penology, 1978, 6.
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vas desde el punto de vista farmacologico’’2 . Defini-
cion que ha sido repetida en infinidad de textos de espe-
cialistas de diversos paises, sin mayores comentarios,
a pesar de estar mal definida, ser imprecisa y excesiva-
mente general.

Para el lenguaje cotidiano, se trata de ‘‘toda sustan-
cia capaz de alterar las condiciones psiquicas, y a veces
fisicas, del ser humano, de la que por lo tanto se puede
esperar cualquier cosa’’.

Su gran popularidad ha logrado un exceso de infor-
macion muchas veces distorsionada, que ha llevado a
una lamentable confusion con sus respectivas consecuen-
cias. Basta revisar la proliferacion en los ultimos afios
de libros, articulos y entrevistas sobre la droga, llenos de
prejuicios morales, datos falsos y sensacionalistas, don-
de se mezcla la realidad con la fantasia que solo ha
contribuido a que la droga se asimile a la literatura fan-
tastica, a que la droga se asocie con lo desconocido y
prohibido, y en particular con lo temido. Es decir, a
la difusién y concretizacion posterior del terror. Se con-
vierte de esta manera en ‘‘la responsable’’ de todos los
males que aquejan al mundo contemporaneo porque la
palabra misma esta funcionando como estereotipo, mas
gue como concepto; como creencia, mas que como des-
cubrimiento cientifico investigado. ;Es el chivo expiato-
rio por excelencia!.

Se trata, pues, de una palabra sin definicion, impre-
cisa y de una excesiva generalizacion porque en su carac-
terizacioén no se ha logrado diferenciar los hechos de las
opiniones ni de los sentimientos. Se crean diversos dis-

2 J. F. KRAMER Y D. C. CAMERON, Manual sobre dependencia
de las drogas, OMS, Ginebra, 1975, pag. 13.
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cursos contradictorios que contribuyen a distorsionar
y a ocultar la realidad social de ‘‘la droga’’, pero que
se presentan como modelos explicativos universales.

;Sera que ‘‘hay una necesidad de mantener el feno-
meno en un estado de ignorancia porque el discurso
social necesita mantener en la sombra la realidad del
fenédmeno de la droga para poder operar sobre €l sin
dificultades?’’, tal como plantea tan sugestivamente el
psicoanalista Huco FrRepa3. ;O sera la forma perfecta
de inducir al consumo para que siga el gran negocio?.

Algo si parece estar claro: la palabra droga no pue-
de definirse correctamente porque se utiliza de manera
génerica para incluir toda una serie de sustancias muy
distintas entre si, incluso en ‘‘su capacidad de alterar
las condiciones psiquicas y/o fisicas’’, que tienen en co-
mun exclusivamente el haber sido prohibidas. Por otra
parte, la confusién aumenta cuando se compara una
serie de sustancias permitidas, con igual capacidad de
alterar esas condiciones psiquicas y/o fisicas, pero que
no se incluyen en la definicién de droga por razones
ajenas a su capacidad de alterar esas condiciones, como
por ejemplo el caso del alcohol4.

Lo importante, por lo tanto, no parece ser ni la
sustancia ni su definicién, y mucho menos su capacidad
o no de alterar de algiin modo al ser humano, sino mas

3 HuGo FREDA, ‘‘Seminario para una Clinica de Drogadictos’’,
Ateneo de Caracas, 12-16 de junio de 1986.

¢ El psiquiatra norteamericano LESTER GRINSPOON comentaba en
una entrevista lo siguiente: ‘‘Los médicos se unieron con las fuerzas
de la ley para decretar la separacion entre la médicina y el placer.
Hoy definimos un medio de consumir drogas como terapia y el otro
como delito’’, High Times (The Best of High Times, vol. 11 1977/78,
pag. 99).
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bien el discurso que se construye en torno a ella. De
ahi que se hable de la droga, y no de las drogas. Al
agruparlas en una sola categoria se pueden confundir
y separar en prohibidas o permitidas cuando sea conve-
niente. Ello permite ademas incluir en el mismo discurso
no solo las caracteristicas de las sustancias, sino también
las del actor —consumidor o traficante—, individuo que
se convertird en el discurso, en la expresion concreta
v tangible del terror. Unas veces sera la victima y otras
el victimario. Todo depende de quien hable. Para el
medico sera ‘‘el enfermo’’, al que hay que someter a
tratamiento para rehabilitarlo; el juez vera en él al ‘‘per-
verso’” que se debe castigar como escarmiento. Pero siem-
pre sera util para la manifestacion del discurso que permita
establecer la polaridad entre el bien y el mal —entre
Abel y Cain— que el sistema social necesita para crear
consenso en torno a los valores y normas que le son
funcionales para su conservacion. A su vez, se desarro-
llan nuevas formas de control social, que ocultan otros
problemas mucho maés profundos y preocupantes.

El psiquiatra francés CLAUDE OLIEVENSTEIN S€ pre-
gunta con razdn, ‘‘;Por qué hablamos tanto de ella (la
droga), cuando inmensos problemas de injusticia y de
muerte mucho mas importantes invaden el mundo?’’s.

Los medios de comunicacion, a los que el criminé-
logo britanico Jock YOUNG dénomina ‘‘los guardianes
del consenso’’, son los mas indicados para difundir el
terror ya que, como sefiala el mismo autor, ‘‘tienen la
posibilidad de jerarquizar los problemas sociales, de dra-

s CLaupe OLIEVENSTEIN, La toxicologia, Madrid, Edit. Funda-
mentos, 1975, pag. 9.
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matizarlos de repente, y de crear el pianico moral sobre
un tipo determinado de conducta de una manera sor-
prendentemente sistematica...’’6. Asi se demoniza el
problema, ocultando su verdadera esencia.

Son varios los discursos construidos en torno a la
droga que han permitido a su vez la creacion de estereoti-
pos —la mejor expresion del control social informal—,
tan necesarios para legitimar el control social formal, cuya
maxima expresion en el caso de las drogas es la normativa
juridica. El penalista espafiol CARLOS GONZALEZ ZORRILLA,
nos habla de tres tipos: el médico, el cultural y el moral.
Estereotipos que sirven como factor de cohesion, de con-
senso en torno a la figura de Abel y contra la de Cain.

El discurso médico (producto de la difusién del mo-
delo médico-sanitario), al sefialar al drogadicto como
“‘enfermo” y a la droga como ‘‘virus’’, ‘‘epidemia’’ o
‘‘plaga’’, sirve para crear el estereotipo médico (del que
nos habla GoNzALEZ ZORRILLA), pero mas especificamen-
te el estereotipo de la dependencia. El problema se centra
concretamente en la salud piiblica.

El discurso de los medios, al presentar al consumi-
dor como ‘el que se opone al consenso”” —llamandolo
ademas ‘‘drogadicto’’— voluntaria o involuntariamen-
te, dependiendo de si es rico o pobre (ledse estudiante
o desempleado) pero siempre ‘“‘joven’’, sirve para crear
el estereotipo cultural; y al calificarlo de ‘‘vicioso’’ y
‘‘ocioso’’ (segln el caso), y a la droga como ‘‘placer
prohibido’’, ‘“‘“veneno del alma’’ o ‘‘flagelo’’, difunde
el estereotipo moral planteado por GONZALEZ ZORRILLA
pero que tiene su origen no solo en el discurso de los
medios, sino también en el discurso juridico (producto de

6 Jock YOUNG, ‘‘Mass media, Drugs and Deviance’’, en PAuL
ROCK y MARY MC/NTOSH, Deviance and Social Control, Tavistock,
Londres, 1974, pag. 243.
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%2 &fusion del modelo ético-juridico). Todo lo cual pro-
Wocz cada vez mas un mayor distanciamiento entre dro-
2as prohibidas y drogas permitidas, pero sobre todo entre
§0s gue consumen unas y otras.

Los tres estereotipos sefialados por GONZALEZ
ZozrziLra’ van dirigidos fundamentalmente al consumi-
dor. Ellos se refuerzan sin embargo con el discurso juri-
dico, el cual designa a todas las drogas —agrupadas
en estupefacientes y psicotrépicos—, asi como a quien
las consume Yy las trafica, como ‘‘peligrosos’’, minimi-
zando sus importantes diferencias. Al mismo tiempo,
legitima la diferencia ‘‘entre el bien y el mal’’ al declarar
ilegal solo la conducta que tenga que ver con la droga
definida por ese mismo discurso como ilegal, ‘‘no por
sus cualidades farmacolodgicas, sino porque se percibe
como amenaza socio-ética, aunque en el fondo la razén
real de su ilegalidad sea econdmica’’s.

Existe asi un cuarto tipo, el estereotipo delictivo,
presente desde que existen legislaciones sobre drogas;
pero que en la actualidad se ha convertido en estereotipo
politico-delictivo, al recurrir al discurso politico para
Iegitimarse como discurso juridico (producto de la difu-

* Carios GONzZALEZ ZORRILLA, “Drogas y cuestion criminal’’,
en Rossxr70 BErcGarll, Juan BusTos RAMIREZ y otros, El pensamien-
to crimimologico 1I, Bogota, Edit. Temis, 1983, pags. 200 y ss.

* Vease en este sentido la interesante discusion sobre las varia-
bles que contribuyen al proceso de criminalizacion y descriminaliza-
cion de los diferentes tipos de consumo de opio, en SEBASTIAN
Scueerer. ““The Popularity of the Poppy, Selective Politization and
Criminalization of Opium Use in XIX Century USA’’, Grupo Euré-
peo para el Estudio de la Desviacion y el Control Social, Barcelona,
septiembre 9-12, 1977.
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sién del modelo geopolitico). A la droga se la ve como
“‘enemigo’’, y al traficante —objeto central de interés
de este discurso— como ‘‘invasor’’ ‘‘conquistador’’, o
nfas especificamente como ‘narcoterrorista’’ y ‘‘narco-
guerrillero’’, aunque el traficante puede bien ser ya no
un individuo sino un pais.

Este discurso politico-juridico, mas conocido como
geopolitico, tan difundido en la actual década de los
ochenta en el continente americano, concuerda con la
incorporacion de los postulados de la Doctrina de la
Seguridad Nacional de que nos habla EmMILIO GARCia
MENDEZ, criminologo argentino. En este caso, ‘‘la ten-
dencia a la eliminacion de la frontera que divide la guerra
a la subversion de aquella contra la criminalidad co-
mun’’?, se observa concretamente en el discurso de la
droga y su control. Es decir, ‘‘como elemento tedrico
legitimador asi como metodologia de accidn,’’!0 citan-
do de nuevo a GARCIA MENDEZ.

Plantear ‘‘el problema de la droga’’ a través de
estos diversos discursos solo ha contribuido a reforzar
la confusioén reinante y a ignorar sus reales dimensiones
psicologicas y sociales, asi como politicas y econémicas.
Los estereotipos sirven para organizar y dar sentido al
discurso en términos de los intereses de las ideologias
dominantes; por ello, en el caso de las drogas se oculta
lo politico y econémico, disolviéndolo en lo psiquiatrico
e individual.

Y EMILIO GARCIA MENDEZ, ‘‘La dimenzione politica dell aboli-
zionismo: Un punto de vista periférico’’, en Dei Delitti e delle Penne,
3/85, pag. 562.

10 Ibid., pag. 563.
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Es mas: como bien sefiala el psiquiatra norteameri-
cano LesTER GRINSPOON, “al crear panico, el resultado
es que ya los jévenes no nos toman en serio... cuando
los organismos oficiales pretenden afirmar que todas
las drogas (por supuesto solamente las ilegales) son
igual de peligrosas, los jovenes prefieren experimentar
por si mismos con las consecuencias que todos cono-
cemos™!!.

Las afirmaciones apresuradas y poco cautelosas
emitidas por funcionarios con aparente criterio de auto-
ridad. pero al mismo tiempo con grandes prejuicios
morales, pueden transformarse en estimulo al consumo
ampliando la posibilidad de escogencia entresustancias
de diferentes tipos y precios, tal como establece cual-
guier mercado, ignorando sus diferentes grados de de-
pendencia (razon central de su regulacion), yaque el fin
maximo es la ganancia. '

Por otra parte, solo informar y no educar sobre
cada sustancia por separado trae como consecuencia su
consumo imprudente y quizd, tal como sefiala el toxi-
c6logoJer-Louis BONNARDEAUX, sea “el factor principal
de los dafos que ocasionan esas sustancias... no es la
droga en si lo realmente perjudicial, sino mas bien la
forma en que se percibe su consumo™'?. Es decir, lo
importante es su ideologia, en palabras del psiquiatra
italiano Grovanni JErvis, quien afirma: “Cada droga
tiene su ideologia ... (por ejemplo) no hay duda de que

! Véase el interesante foro “What is Our Drug Problem?”, en
Harper,s Magazine, diciembre, 1985, pag. 43.

2 Jer-Louis BonnarDeaux, “Les effets des drogues psycho-
tropes”, en Impact, UNESCON® 133, vol. 34, N° 1, Paris 1984, pag. 37.
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el uso constante del cannabis y de sustancias psicodélicas
favorece una ideologia contemplativa y abtlica...”’!3.

Seria conveniente en los mismos términos establecer
qué ideologia favorecen los discursos actuales y sus co-
rrespondientes estereotipos. Todos parecieran favorecer
la ignorancia y la confusién para silenciar la contra-
dictoria historia de cada droga y de ““los condicionantes
estructurales y politico-econdmicos que producen esa
conducta asi como la del que reacciona a esa con-
ducta’’14,

El crimindlogo aleméan SEBASTIAN SCHEERER nos de-
muestra, por ejemplo, en su interesante trabajo sobre la
historia del opio en los Estados Unidos, como sus distintos
modos de consumo —fumarlo, comerlo e inyectarlo— fue-
ron objeto de una criminalizacion diferencial (Iéase prohi-
bicion)... ““El tipo menos peligroso de consumo en términos
de salud, es decir, fumarlo, fue rapidamente sujeto a la
criminalizacién, mientras que el mas peligroso (inyectarse
heroina) fue el wltimo en ser definido publicamente como
problema social”’!5. La explicacion es muy clara en este
caso: habia que desplazar a la mano de obra china —
unicos fumadores en esa época— cuando se volvid amena-
zante competencia en el mercado de trabajo. Asi observa-
mos como para su criminalizacién predomind el interés
economico sobre el médico.

La confusiéon se agrava cuando se observa cémo
se intenta difundir un mismo discurso universal, atem-
poral y ahistdrico sobre ‘‘el problema de la droga’’ como,

13 GlovANNI JERVIS, ‘“‘Drogas e Ideologia de la Droga’ (Entre-
vista), en El Viejo Topo, N° 23, Barcelona, agosto, 1978.

4 En este sentido, SEBASTIAN SCHEERER, ob, cit.
s Ibid., pag. 17.
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si la situacion de cada pals y de cada droga fueran simila-

res. Es mas, como si los condicionantes estructurales

dentro de un mismo pais fueran estaticos y nada tuvieran
gue ver con el tema.

Las palabras recientes de un representante de la Ad-
ministracion para el cumplimiento de la ley sobre drogas
del Departamento de Justicia de los Estados Unidos
(DEA) ante la VII Conferencia de Estados Partes del
Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacientes y Psico-
tropicos, celebrada en Santiago de Chile en noviembre de
1985, sea elocuentes para demostrar lo dicho:

“Lo gue pasoé en los Estados Unidos pronto pasa en

el resto dbl mundo, primero en Europa y luego en los
otros paises. Pero eso no es porque la gente de otros
paisesesié imitando aladelos Estados Unidos simplemen-
te. sino porquerodo el mundo hallegado a ser una cultura

tinica ( sic ). Es solamente debido a la tecnologia y riqueza
de los Estados Unidos que tales cosas pasan primero alli.
Es lo mismo en el caso del problema de las drogas... La
lucha contra el trifico de drogas ha llegado a ser una
guerra mundial. Como resultado, las experiencias de los
Estados Unidos han llegado a ser mds importantes para
los otros paises como lecciones para el futuro™®.

A partir de la segunda guerra mundial, han sido los
organismos internacionales, particularmente la Organi-
zacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU), los que han contribuido a
universalizar los diversos modelos —con sus respectivos
discursos— sobre las drogas prohibidas y sus caracteris-
tlcas. La primera organizacién, por medio de sus informes

Véase informe del delegado de la DEA en ASEP, Documento
antiago de Chile, 5-8 noviembre, 1985, pdgs. 223 y 224
ayado nuestro).
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técnicos elaborados por especialistas de 1a medicina y la
farmacologia fundamentalmente; y la segunda, no solo a
través de sus comisiones de Expertos (muchos provenien-
tes de las ciencias médicas pero con una importante pre-

¢ sencia de juristas), sino sobre todo con la promulgacion de
sus diversos convenios y protocolos y con la creacion de una
serie de organismos encargados de su aplicacion. Un ejem-
plo reciente es la Convencion Unica sobre Estupefacientes
de 1961 y el Prorocolo de 1972 que la modifica, asi como
el Convenio sobre Sustancias Psicotropicas de 1971. La
primera organizacion internacionaliza el discurso médico
y la segunda el discurso juridico. Hay que recordar sin
embargo que ambos se desarrollan solo en el siglo XX,
habiendo sido Estados Unidos su promotor fundamental
en el campo internacional’.

A pesar de la indudable influencia de la legislacion
internacional en las legislaciones de los diferentes paises
que a su vez, determinan las fronteras de lo prohibido y
lo permitido en materia de drogas, se observan importan-
tes diferencias en los Gltimos afios en la forma de abordar
el tema entre paises desarrollados y subdesarrollados —en
otras palabras, entre el centro y la periferia del capitalis-
mo mundial— asi como dentro de cada pafs y segin cada
droga, que responde a condicionantes somopolmcas y
econdmicas.

Su andlisis, limitado en nuestro caso al continente
americano, nos permitird aproximarnos a la cara oculta
de la droga.

"7 Véase en este sentido el detallado estudio de José Maria Rico,
“Las legislaciones sobre drogas: origen, evolucion, significado y replan-
teamiento”. XXxV Curso Internacional de Criminologia, Quito, agosto,
1984.



