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Introduction

La consommation de substances ayant le pouvoir de modifier
les états de conscience (effets dits psychoactifs), réputées (pour
certaines) capables d’engendrer la « dépendance » et la « toxico-
manie », et que les conventions internationales et les législations
nationales ont classifiées comme « stupéfiants », est désormais
un fait social bien établi : I'usage de ce que I'on nomme commu-
nément les « drogues » (opium, héroine, cannabis, etc.) s’est, en
effet, développé dans les sociétés occidentales a la fin du
xix¢ siécle, pour se diffuser massivement a partir des années 1960
aux Etats-Unis, puis en Europe, et dans bien d’autres pays
aujourd’hui. L'usage de ces substances est devenu une pratique
sociale courante, le plus souvent récréative et occasionnelle,
méme si un certain nombre de consommateurs s’y adonne de
maniére plus réguliére et qu'une partie d’entre eux en fait un
usage quotidien que 1’on dit compulsif. Il y a 1a une dimension
essentielle de l’expérience des drogues quand celle-ci se trans-
forme en toxicomanie : la continuation d’une pratique, certes
plaisante a quelque égard, mais que 'on sait nuisible et dont
on aimerait souvent pouvoir se défaire. Si les consommations
récréatives, liées au divertissement et a la féte, forment
désormais un des aspects saillants du tableau décrivant 1'usage
de drogues au début du xxi siecle, I'imaginaire social commu-
nément attaché a la drogue et a la toxicomanie est sombre : la
prise de ces produits, ou au moins de certains d’entre eux, est
bien volontiers congue comme la mere potentielle de vice, de
crime, de morbidité et de marginalité sociale.
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Toutes les substances psychoactives ne sont pourtant pas
classées juridiquement comme stupéfiants et ne véhiculent pas
(ou moins) cette sulfureuse réputation, comme l’alcool, mais
aussi le tabac ou les médicaments psychotropes. Elles agissent
pourtant sur la conscience et leur usage répété peut également
conduire a la dépendance. En outre, toutes les drogues dites
improprement, d'un point de vue juridique (ce sont leurs usages
qui sont illicites), « drogues illicites », ne I’ont pas toujours été.
Il fut des lieux et des temps ou I'héroine était un médicament
et I'opium un plaisir culturellement prisé. Il n’existe pas, en
vérité, de nécessité médicale, psychopathologique ou pharmaco-
logique, qui puisse justifier seule des classements juridiques des
stupéfiants. Ce constat, d'une grande banalité, invite a recon-
naitre que la catégorisation sociale d'une substance comme
«drogue » et son classement juridique comme « stupéfiant »
relévent plus volontiers d’un arbitraire social et culturel. Ce que
signifie la notion « drogue » et ce qu’elle absorbe (ou non)
comme substances dans son périmetre doivent ainsi étre consi-
dérés comme le produit, par nature provisoire, de luttes symbo-
liques et scientifiques tout autant que politiques et sociales : la
frontiere séparant la classe des drogues illicites et celle des
produits psychoactifs licites est bien perméable, comme nous
I’enseigne 1'histoire.

Acceptons ainsi que cet ouvrage s’intéresse presque exclusive
ment a ces substances psychoactives classées stupéfiantes, que
I'on nomme communément « drogues ». Ce parti pris n’a rie
d’évident : 'on pourrait aisément convenir d’'une définition q
insiste sur les propriétés psychoactives des substances et sur le
potentiel addictif et s'intéresser a tous les produits, au-dela de
leur statut 1égal, comme le recommandent Hunt et Barke
[2001]*. On éviterait ainsi de reproduire dans un ouvrage de
sciences sociales ce que ces sciences sociales cherchent précise-
ment a débusquer : les prénotions et préjugés sociaux qui parta
gent en deux mondes distincts et séparés des produits que des
disciplines (comme la psychopathologie, la neurobiologie
mais aussi certaines théories sociologiques entendent pourtant
penser ensemble. Il reste que la « grande division », comme la

*  Les références entre crochets renvoient a la bibliographie en fin d’ouvrage.
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nomment certains analystes, entre substances psychoactives
licites et drogues illicites est aussi un fait social qu’il convient
d’analyser, afin d’identifier les ressorts de sa genese tout autant
que de sa persistance. Et il n’est ainsi guére surprenant que la
recherche en sciences sociales se soit saisie distinctement des
deux classes de produits, formant deux mondes académiques
faiblement connectés, et que 'alcool, dans un mouvement clas-
sique ou les «grands objets » attirent le plus grand nombre et
les plus illustres des analystes, ait fait I’'objet d’investissements
scientifiques plus conséquents que ceux consentis aux drogues
illicites et a la toxicomanie. Au point que la recherche sur les
drogues, notamment en France, a longtemps été marginale.
Mais la drogue mérite-t-elle une sociologie ? Les quelques
développements précédents conduisent a répondre positive-
ment a pareille question et ce, pour au moins trois raisons : 1) il
y a d’abord la question essentielle, qui ressortit en propre a la
sociologie, mais aussi certainement a I’histoire et a I’anthropo-
logie — disciplines que nous convoquerons a l'occasion —, et
qui a trait aux déterminants du développement de la consom-
mation a la fin du xix¢ siecle, puis a sa massification a partir
des années 1960 dans les pays occidentaux ; 2) il y a ensuite
I’énigme constituée par le comportement dépendant, qui
suppose un individu s’adonnant a une pratique dont il sait pour-
tant les effets délétéres, et dont il voudrait, bien souvent,
pouvoir se défaire. Comment comprendre que ce que souhaite la
conscience puisse étre aussi difficilement honoré par la volonté
et l'action ? La raison, la volonté, la capacité d’autonomie ou
la responsabilité sont-elles des compétences suspendues ou
neutralisées quand on est toxicomane ou dépendant ? Ou, pour
paraphraser une élégante formule d’Ehrenberg [1998] : le sujet
finit-il dans la dépendance ? Si ces questions ont certes inté-
ressé d’autres disciplines, comme la philosophie ou I’économie,
la sociologie y applique une perspective singuliére que nous
entendons ici restituer ; 3) il y a enfin la réflexion qu’il convient
de mener sur les raisons qui ont présidé au classement arbi-
traire, c’est-a-dire non nécessaire, de certaines substances en
stupéfiants. Affirmer pareille ambition constructiviste ne revient
nullement a nier 'existence de propriétés pharmacologiques
particuliéres, ou du caractére potentiellement addictif ou
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dangereux de certains produits [Knipe, 1995] (méme si, comme
nous le verrons par la suite, l’existence d’effets psychoactifs
particuliers ne suffit pas a expliquer seule la survenue de la
dépendance, ou encore la sensation de plaisir ressentie par I
consommateurs) ; c’est seulement pointer les compétence
propres de la sociologie, celles qui permettent d’éclairer le
processus et mécanismes sociaux et politiques par lesquel
certains produits, en certains lieux et temps, ont été catégorisés
comme « drogues » par une société et un droit ; et, réciproque
ment, pourquoi et comment certains autres, tout autant éligibles
a pareil statut, ne I'ont guere été.

Finalement, les travaux de sociologie de la drogue et des toxi
comanies qui ont tenté de s’atteler a ces questions devraient
étre, au-dela des réponses plus ou moins satisfaisantes qu'’ils §
ont apportées, 'occasion de saisir la maniere dont la socic
logie s’est forgé, souvent contre d’autres disciplines ou d’autres
acceptions, son propre entendement des questions de drogues
et de toxicomanie. Saisir la singularité du regard sociologique
impose que la littérature convoquée dans cet ouvrage soit,
autant que possible, celle qui mobilise un (ou plusieurs) cad
théorique ressortissant en propre de la discipline sociologique
et de la science politique. En outre, fideles a la bonne formule
de Durkheim selon laquelle le social n’est pas le sociologique
nous délaisserons les fort nombreux travaux et recherches ayan
d’autres fondements théoriques (ou n’en ayant guére), qui trai-
tent pourtant des dimensions sociales de I’objet en question.
Une attention particuliere sera finalement accordée a la socic
logie francophone, et en particulier a la sociologie francaise
bien que ce souci singulier ne rende pas justice a la masse de:
travaux anglo-saxons sur le sujet qui, comme c’est le cas pou:
bien d’autres objets, dominent, au moins en volume, le marche
des savoirs et des connaissances scientifiques sur les drogues.
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