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Située a l'interface du psychologique et du social, de I'individuel
et du collectif, la notion de représentation sociale engendre,
depuis plus de vingl ans, un puissant courant de recherche en
psychologie sociale ol elle joua un r8le rénovateur. Elle tend,
aujourd’hui, & occuper une position centrale dans les sciences
humaines ol on lui préte un rale rédunificateur.

Cet ouvrage donne un aper¢u des réalisations auxquelles I'étude
des représentations sociagles a donné lieu et des potentialités
qu'elle porte. Vingt et un chercheurs et enseignants d'Europs et
d'outre-Atlantique ont apporté leur concours. s mettent en
lumigre les rapports de l'analyse des représentations sociales
avec différentes disciplines (logique, linguistique, psychanalysa,
anthropologie, sociologie...) : il en est de méme avec cenains
modéles de la psychologie sociale, et divers champs d'application
et de recherche (&conomie, éducation, vulgarisation scientifique...).
Le travail da synthése et d'exploration, la réflexion critique des
auteurs sont, pour la recherche, plus qu'une introduction, une
impulsion.
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Présentation de I'ouvrage

Denise Jadelet

La notion da représentation sociale qui, depuiz plus de vingt
ans, a suscitd de nombreux travaux e débats en psychologie
sociole, tend & occuper une position centrale dans les sciences
humaines. Ce mouvement, amorcé en France sous U'impulsion de
S. Mascovici, rencontre un intérét croissant dens dirers pays,
en Europe et outre-Atlantique. La bibliographie présentée en
téte du présent volume reflite cet &tat de fait qua confirment les
renconires scfentifigues internationales, organisfes aulour de
I'étude des représentations sociales ou comptant des symposiums et
communications qui y font référence. Parallélement, dans les
sciences sociales (anthropologie, histoire, sociologie, ete.), la
propension a se rapporter aux représentations ne cesse de s'affirmer.

La recherche sur les représentations sociales prizente un carac-
tére a la fois fondamental et appliqué ot fait appel i des méthodo-
logies variées : expérimentation ¢n luboratoive, ot de terrain ;
enquétes par entreliens, questionnaeires, techniques d'association
de mots ; observation participante ; analyse documentaire et de
discours, etc. Elle touche & des domaines et objets divers. Rappe-
lons-en les principaux : domaine scientifique (théories et disciplines
scientifiques, diffusion des connaissances, didactique des sciences,
développement technolagique...) ; demaine culturel (culture, reli-
gion...) ; domaine social et institutionnel (politique, mouvements
sociaux, fconomie, dévianca ot criminalité, systéme Juridique...} ;
domaine de la production (professions, travail, chemage...) ;
domaine de I'environnement (espaces construits el naturels, ville,
risques environnementaux...) ; demaine biologique et médical




10 Les représentalions socinles

(earps. sexualité, sport, santé, maladie, handicap...) ; domaine
psycholagique (persennalits, intelligence, groupes...) ; domaine
de Uéducation (institution scolaire, réles, formation...) ; étude des
riles ef acteurs sociavx (enfunts, femmes, hommes, différenciation
de genre...) ; relations intergroupes (nation, ethnies, sexes, caté-
gories sociales, identité... ).

Autant déléments qui attestent de la féeandité de la nation,
de sa maturitd scientifique et de sa pertinence pour traiter des
problémes psychologiques et sociaux de notre seciété, Clest pour-
quoi il a paru nécessaire de faire le point sur I'état de la recherche
qui s’y rapporte, en dégageant ses articulations théoriques et ses
axes de dévelappements majeurs. Tel est Uobjet de cet ouvrage.

La premiére partie de l'ouvrage, aprés aveir dassiné le domaine
d’étude des représentations sociales dans ses lignes dircctrices
(chap. I par D, Jodelet) el son histoire (chap. ¥ par 8. Moscovici ),
examine guelques relations privilégiées qu'il entrelient avec d'au-
tres daomaines ou disciplines de recherche : la psychanalyse
(chap. 3 par R. Ka#s) ; 'anthropologie (chap. 4 par I). Sperber ) ;
le langage (chap. 5 par R. Harré) ; la logique naturelle (chap. &
par J.-B. Grize) ; la sociologie et la sociolinguistique (chap. 7
par U. Windisk).

La seconde partie de Pourrage est plus spécijiguement centrée
sur Pétude psyehnsociolagique des représentations sociales et aur
ses relations avee des concepts centraux de la psycholagie sociale.
Deux chapiires illustrent les progrés les plus marquants dans
I'étude expérimentale el structurale des représentations (chap. 8 pur
J-C. Abric et chap. 8 par C. Flament). Esl ensuile envisagée
Particulation du traitement des reprézentations sociales avec celui
des attitudes (chap. 10 par W. Doise), des prototypes {chap. 1T
par G. Semin ), de Vautribution sociale (chap. 12 par M. Hewstane ).

La fagon dont les représentations sociales sont abordées dans
des champs de recherche ou dapplication spécifigues fait lobjet
de In troisidme partie de Uouvrage. Sont d'abard considérés les
damaines de lanthropolagie médicale (chap. 13 par F. Laplantine)
et des professions psychologiques (chap. 14 par A. Palmanari el
B. Zani). Treis chapitres zont ensuite consacrés 4 Uenfance
(chap. 15 par M.-J. Chombart de Lauwce et N. Feuerhahn), au
développement cognitif (chap. 16 par W. Doise) et au champ édu-
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Présentation de I'auvrage 11

catif {chap. 17 par M. Gilly ). Enfin la diffusion des connaissances
est traitée & propos de I'économie (chap. 18 par P. Vergés) et de
la misé en visibilité de la science (chap, 19 par B, Schiele e
L. Roucher

Cet ouvrage est avant tout une entreprise collective que j'ai eu
plaisir & servir. Que solent ici remerciés les auleurs qui, venus
d'horizons et do pays divers, ont bien voulu mettre en perspective
leur science et leur @uvre pour éclairer et enrichir un secteur ¢n
pleine évolution ¢t par la délicat & cerner, Avec un souei d’acces-
sibilité remarquable, ils ont réaliz# un travail de synthése o
d'exploration qui fait de c# livre plus qu'une introduction & I'étude
des représentations sociales, Les pistes qu'envrent leurs bilans,
remarques et critiques donnerent a la recherche une nouvelle
impulsion,
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Apréz avair été le phénomeéne le plus marquant de la science Paw
sociale en France, la wotion de représcntation collective a 198
subi une éclipse qui a duré prés d'un demi-sitcle. Cette quasi- celu
disparition présente une énigme pour quiconque en étudie le repr
devenir. La notion serait méme tambée en désuétude sons une onl
école d’historiens qui en a conservé les traces au cours de proj
recherches effectuées sur les mentalités (Duby, 1961). Une rahl
école trés active. en vérité, dout lus contributions, par leur et
volume et leur retentizscment, déficnt un inventaire limitatif, pre:

Sans conteste, clles portent empreinte de cette théorie
(Le Goff, 1974). Au-deld des nomhreuzes controverses, il faut
tenir ponr avéré que Phistoire des mentalités est, comme
I'éerit Rurguiére, « dans le programme des Annales, ce qui a le DE
plus contribué i la rendre populaire ¢t & [ixer... son image de
marque » (Burguiére, 1983, p. 334). |

Clest vers le débul des anndes 60 de ce zidgele quiil m'a ki
semblé possible de renouer avee I'étude des représentations tii
(Moscoviei, 1961) et de suzciter I'intérét d'un petit groupe de soel
peychologues sociaux, faisant ainsi revivre la notion. 1ls ¥ ont vu la =
la possibilité d’aborder les problimes de leur discipline dans =
un ezprit nenf, détudier les comportements ¢t les rapports rep
sociaux sans les déformer ni les simplificr, ¢t aussi d'obtenir '
des résultats originaux (Abric, 1976 ; Codol, 1969 ; Flament, i
1967). Quoique travaillant indépendamment de leurs contem- ST
porains, les représentations leur ont permis de s'attaquer aux errt
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problémes de la cognition et des groupes que 'on tendait de
plus en plus i négliger. Etudier la dilfusion des savoirs. le
rapport entre la pensée et la communication, la gendse du zens
commun (ce que les Auglais nomment lay thinking) formaient
les éléments d'un programme devenu familier depuis. Consé-
cutivement & ce travail, on peut le supposer, et aux récenls
progris de la psychelogie cognitive, on assiste i une diffusion
de la notion. La sociologie et I'anthropologic la redécouvrent
de nos jours, et on la voit se répandre un peu partout, méme
danz le vocabulaire courant. Ainsi s'opére autour des repré-
sentations sociales une convergence remarquable entre les
diverses scicuees psychologiques et zociales (Jodelet, 1984).
Il faut ecspérer que cette convergence débouchera sur une
communication ¢t une collaboration plus étruiles, une féconda-
tion réciproque des travaux. Parlera-t-on un jour, comme nous
I'avons pressenti, d'un dge des représentations sociales (Moscoviei,
1982) 2 11 est trop 161 pour le savoir. Entre ces deux moments,
celui de sa nuissunce el celui de sa résurgence, le concept de
représcatation collective a subi bien des métamorphoses qui lui
oot conféréd une autre forme, une coloration différente. Je me
propose d’esquisser cette trajectoire, sachant hien qu’une véri-
tahle histoire, étayde par des analyzes et des documents préeis,
reste & faire, Lies errcurs que je puis eommettre sont la meilleure
preuve de Futilité dun tel travail d’hiztorien.

DE LINIMVIDUEL AU COLLECTIF

Toute tentative de reconstituer le paseé de la notion part
nécessaircment du constat que les sociologues en ont d'emblée
triangulé le licu qui Ini est rézervé dans une théerie de la
socicté. Parmi enx, Simmel a reconnu le ruppurt existant entre
la séparation de Uindivide se situant & distance des antrez et la
nécezzité de ce les représcnter. La manidre méme dont on =e les
reprézente fagonne 'action réciproque et les cercles zociaux
qu'ilz forment ensemble. 1l ne donne guire d'indications sur le
moven d'v parvenir ni sur I'impact que les représentations
ont sur les phéuomines sociaux en général. Une chose me parait
certaine, Simmel voit dans les idées ou les représentations
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sociales une sorte d'opérateur qui permet de cristollizer les L &
actions réciproques entre unc somme dlindividus et de former com.
I'nnité supérieure qu’est 'institution (parti, Eglize. cte.), donc (
de paszer dn nivean moléculaire au nivean molaire. Cette vast
conception des reprézentations mizez au centre du comporte- aopa
ment ot des institutions peut dtre discuntée, mais elle est pro- not
fondément intégrée a plusicurs tendances de la sociologie. téres
Dans un sens différent, Weber fail des représentativns un cadre ‘3'31:"
de référence et un vecteur de 'action des individus. P:-‘-I_E'
¢ Il semble bien, écrit-il dans la préface de son ouvrage majenr, que ces Voil
situations collectivea qui font partie de la pensée quotidicnne ou de la pensée thln
juridique (ou d'une aulre pensée spécialisée) sont des représenialions de LR
quelque chose qui, pour one part de I'étant, pour mne part du devant étre, 1*ad:
flatte dane la téee des hommes réels (non seulement lea juges et les fonetion- larse
naires, mais aussi le “'puablic™) d'aprés quoi ils orientent leur activité ; ot ces T
structures comme telles ont une importance canzale eonsidérmble, sonvent
méme dominante, pour la nature du déroulement de activité dee hommea est
réels » (Weber, 1971, p. 12). Pext
En
Weher déerit 14 un saveir commun ayant le pouveir d’anti- colle
ciper et de preserire le comportement des individus, de le eritd
programmer, dirions-nous. Mais le véritable inventeur du tion
concept est Durkheim, dans la mesure ol il en fixe les contours des
et Iui reconnait le droit d'expliquer les phénomines les plus vari
varifs dans la socifté (Durkheim, 1968). 1l le définit par une "
double séparation. I)’ahord les représentations collectives se mauts
séparent des représentations individuelles, comme le concept qu'il
des pereeptions ou des images. Ces dernidres, propres & chaque ::n::
individu, sont variables ¢t emportées dans un flot ininterrompu. stabl
Le concept est universcl, hors du devenir ot impersonnel, Lensi
Enzuite les reprézentations individuelles ont pour substrat la inter
conseience de chaenn et les représentations eollectives, la a aff
société dans =a totalitd, Celles-ci ne sont done pas le dénomi-
nateur commun de celles-1a, mais plutét leur origine, corres- ”t
poendant = & la manitre dont eet étre spécial qu'est la société d’éq
pensze les choses de son expéricuce propre » (Durkheim, 1968, s
p- 621). On comprend quune telle représentation soit homogtne ! A
et partagée par tous les membres d'un groupe, de méme qu'ils k!
partagent une langue. Elle a pour fonction de prézerver le lien des
entre cux, de les préparer & penser et agir de maniére uniforme. selo
C’est pourquoi elle est collective, et aussi parce qu'elle perdure que
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a lravers les pénérations et exerce sur les individus, trait
commun i tous les faits =ociaux, une contrainte,

Chez Durkheim, la représentation dézigne, en priorité, une
vaste clazze de formes mentales (sciemces, religions, mythes,
ezpace, temps), d'opinions et de savoirs sans distinction. La
notion est équivalente & celle d'idée vu de systéme, ses carac-
téres eognilils o'élant pas splcifiés (Ansart, 1987). Elle a une
cerlaine lixité, sagizsant d™un concept, et une abjectivité,
puisqu’elle est partagée et reproduite de maniére collective,
Voila qui lui donne le ponveir de pénétrer dans chaque individu,
comme du dehors, et de s'imposer. Certes, dans le manicment du
coneept, il fait grond eas de la nuance et de la précizsion pour
I'adapter aux faits symboliques et mentaux analy=é=. Surtout
lorsqu’il touche & la religion, & ce phénoméne de communication
intenze et de résurrection de la mémoire collective. Force lui
est de reconnaitre que, la plupart du temps, ce n'est pas de
I'extérienr mais de lintérienr que s'exprime la contrainte.
En général, cependant, Durkheim oppose les représentations
collectives aux représentations individuelles par un méme
critére, & savoir la stabilité de la transmizzion et da la repr-:n:luca
tion des unes, la variahilit, dirait-on, le caractére éphémére
des autres, Sans cesse il répite cette idée sous des formes
variées mais toujours aussi tranchées :

= 5%l st commun i tous, éerit-il, e'est qu'il est P'euvre de la commu-
nauté. Muizqu'il ne porte Mempreinte d'aneune intellizenee particulicre, c'est
qu'il est élaboré par une intellizence uniquue ol toutes les antres se rencontrent
el viennent, en quelque sorte, s'alimenter. 5'il a plos de stabilité que les
eeneations om les images, ¢est que les reprisentations collectives sont plos
stablea que les reprisentations individuelles car tandis que Mindivida est
sensible méme & de faibles changements qui se produizent dans son milien
interne ou externe, seals des Evénements d'une suflisante gravité réussissent
4 affecter lassiette mentale de la eocifté » (Durkheim, 1968, p. 609).

On peut assurément contester cetle vision d'une sorte
d'équivalence entre, d'une part, la collectivité, le concept et la
permanence et, d'autre part, Uindividoalité, Ja perception et
I'image, le fluctuant. Ce qui déconcerte est cette intelligence
unique sur laquelle il insiste tant. Flle zerait & part et an-dessus
des intelligences particenlidtres comme une sorte de group mind
zelon P'expression des Anglais. On pourrait tirer la conclusion
que les représentations collectives sont logiques et reflétent

. JOOTLET — 3
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I'expérience du réel. Cependant, dans la mesure ol elles créent
de I'idéal, elles s*¢loignent du logique. Et une fois formées, elles
acquitrent une cerlaine autonomie, se combinent et se trans-
forment selon des régles qui leur seraient propres. Au-dela &'y
méle un germe de « délire » qui les éloigne de la voie suivie par la
ralaomn.

¢ An reste, ferit Darkheim, o I'on appelle délire tout érat dans lequel
I'esprit ajoute aux données immédiates de Pintuition sensible el projette ses
sentiments et ges impressions dans les choses, il n'y n peut-ftre pas de repré-
gentation collective qui, #n un sens, ne soit delicunte ; lre erovances religicuses
ne sont u'un cas particulice d'une loi tris géntrale. Le milicu social tout
entier nous apparait comme peuplé de forces qui, en réalité, n'existent que
dans notre ¢csprit » (Dorkheim, 1968, p. 323).

Faut-il alors restreindre le champ de ces représentations,
en exclure les scicnces ? Reconnaissons ecpendant que, si 'on
revient aux prim:ipcs de In théorie, elles ont une antonomic
el une homogénéité, qualités qui les apparcntent & un systéme
clos et relativement abstrait sui generis. Comme les faits
sociaux qui « ne sanraient s¢ confondre avec les phénoménes
organiques, puisqu'ils consistent en représentations et actions ;
ni avee les phénvmines psychiques, lesquels n'ont dexistence

o dans la conscicnee individuelle et par elle » (Durkheim,
1963, p. 3). Cette distinction cruciale a permis i Durkheim #t 4
son école d'entreprendre l'analyze de différents domaines
sociaux. Elle e fonde sur I'hypothése que I'on pourrait expli-
quer les phénoménes A partir des représentations et des actions
qu’elles autorisent. Signalons toutefois que la plupart des appli-
cations ¢ rapportent aux gociétés dites primitives. Les incur-
sions dans la société moderne constituent plutot Pexception.

REPRESENTATIONS CHAUDES ET REPHESENTATIONS FROIDES

1 | Dire que la représcntation d™une collectivité est collee-
tive et eelle d'un individu individuelle peut passer pour une
de ccs tautologies domt les sciences me sonl pas toujours
exemples. Et pourtant la différence est considérable quant aux
ohzervations faites et aux questions qu'on se posc. Ainsi
nombre de sociologues et anthropologues, étudiant les mythes
et les savoir-faire des sociétés éloignées, y découvraient un
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tissu d’absurdités et de superstitions. Omettant de regarder
autounr d'eux, ¢t les comparant & Oceident, ils tendaient &
expliquer ces aberrativas par Jes limitations des individus,
incapables de raizonner comme nous, el par des fautes dasso-
ciation mentale dont origine serait psychologique. Or, si l'on
rattache crovances, mythes, formes symbholiques en général
i la société elle-méme, tout change, « Absurdité » et « erreurs »
ne sont plus dues & la logique fautive des individus mais a la
représentation colleetive clle-méme dont il s"agit de comprendre
la signification. De méme, on attribuait les anomalics d'une
soience aux insuffizances du ealeul &t aux ohservations incom-
plétes des cherchenrz. Alors quielles réanltent des conséquences
logiques de la théorie et de faits correctement observés mais
qui échappent a celle-ci,

On voit le déplacement des perspeetives @ ce ne sont plus
les actes et les pensées atomiques qui doivent retenir Pattention,
maiz ensemble dez croyances et dez idéez ayant une cohérence
propre. dont témoigne lenr survie. Lévy-Bruhl épouse cette
perzpective, & I'oppozé de celle qui domine alors en Angleterre
ct en Allemagne, 11 ezt impossible d'expliquer des faits sociaux
co partant de la psychologic des individus, De méme il cst
impossible d'expliquer ces ensembles de crovances el d'idées
a partir de la pensée individuelle,

L'individu subit la contrainte des reprézentations domi-
nantes dans la société, et ¢'est dans leur cadre qu’il pense on

| exprime ses sentiments, It ces représentations différent selon
.l société dans laquelle elles prennent naissance et sont fagon-
' nées. Partant, chaque type de mentalité est distinet et corres-
|| pond i un type de société, aux institutions et aux pratiques
Uaqui lui zont propres,

¢ 11 fant done renoncer, €erit Lévy-DBrukl, & ramener d'avance les opé-
rations mentales & un tvpe unique, quelles que sofent les sociftés considéries,
et & expliguer toutes les représentations eolleetives par un méeanisme psy-
chologicque et logique tonjonrs le méme. 371l est vrai qu'il exizte des sociftés
humainez qui diffirent entre elles par leur structure comme les animaux sans
vertebres différent des vertébeds, 'étude compardée des divers types de men-
talité collective n'est pas moins indizpenzable & la zeience de 'homme que

P'anatomie et la physiologie comparée ne le sont a la bivlogie 3 {(Lévy-Brull,

. 1951, p. 20}

L'ohservation est nenve et profonde, Abandonnant Poeppo-
sition importante, mais arbitraire, de lindividuel et du colleetif,
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Lévy-Bruhl projette une vive lumitre sur les rapports d'une ccl
société A ses représentations. Ce faisant, il insiste zur une autre co
oppozsition des mécanismes logiques et psychologiques distincts m:
d'un type a Mautre. Sur quelle haze done classer les socifés Ie
humaines, dégager leurs poles extrémes ? On y distingue deux de
types principaux, les primitives et les civilisées. Elles sont de
marquces par deux modes de pensée qui s'opposent et permet- . - On
tent de parler d'une mentalité primitive et d’une mentalité .l
civilisée, différant sur le plan qualitatif aussi bien que par leur d"
ampleur. Plusieurs ouvrages ayant connu un grand retentizse-
ment répétent les argumcnts sur lesquels il fonde cette diffé- pa
rence. Elle confére sa principale originalité & une wuvre main- 01
tenant un peu dépassée. Fn quoi consiste la différence ? Lévy- qu
Bruhl fonde la pensée envilisée sur des sideles d'exercices rigou- gé
reux de Uintelligence et de la réflexion. Elle s'oriente ainsi vers ral
la quéte logique des informations relatives & un phénoméne pa
¢t des causes servant a l'expliquer. Ta pensée primitive est les
tournée vers le surnaturel. Les liens qmelle entrevoit entre les n'é
phénomines sont de nature mystique. Imperméable & Iinfor- ~ me
mation et indilférent i la contradiction, cette pensée découvre “—de
un pen partout des participations. . qui
¢ 2ous une forme et & des degrés divers. tous impliquent une “partici- | it
pation” entre les #tres et les objets dans une représentation collective. Clest .. robj
pourquoi, faute d'an meilleur verme, j'appellerai loi de parsicipation le R T
principe propre de la mentalité *primitive™ qui régit les Haisons et les pré. Y&

lizisons de ces représentations... Je dirais que, dans les représentations col-

lectives de la mentalité primitive, les objets, les &tres, les phénomines rak
peavent &tre, d'une fugon incompréhensible pour nous, i la fols eux-mémes Pa
et autre chose qu'eux-mimes, D'une fugon non moins incomprébensible, ils pon
¢émettent et ils regoivent des forees, des vertus, des qualités, des actions | ma
mystiques. gqui sc fontl sentir hors d'eux, sans cosser d'%tre 0@ elles sonl. pia
En d'autres termes, pour cette meatalité, Popposition entre 'on et le plo-
sieurs, le méme et l'autre, cte., n'impose pas la néeensite d'aifirmer Mun des tat
termed # I'on nie I'autre, on réclproquement. Elle n'a quun intérdt secon- | cet
daire. Parfois, ellr eot apercue ; souvent oussi elle ne I'est pas, Souvent elle | fail
s'clface devant une communaulé mystique d'essence cntre des ftres qui p e
cependant, pour notre pensée, ne sauraient £tre confondus sans absurdité » | /
{L,Ev}'-ﬂmill, 1931, p. 77). -
A I'évidence, Iévy-Brulhl ne reproche pas aux primitifs uni
une pensée incohérente. Mais leurs conceptions ne rentrent et |
pas dans le cadre dune vision scicatilique du monde. Comme .
s'ils habitaient un autre état de mature (Moscovici, 1968), sen
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certains faits, certains liens leur apparaissent inessentiels, ne les
concernent pas. Il ne les aceuse pas de munquer d'intelligence,
mais leurs croyances échappeut a la compréhension du savant.
Leur logique est incompatible avec la nitre, puisqu’elle part
de prémisses toul mulres, absurdes 4 nos yeux. Le principe
de participation y remplace le principe de non-contradiction.
“On peut en conclure que les modéles de représcatation qui
forment la mentalité d’un peuple sont incommensurables & cenx
d'un autre peuple,

5i ces analyses méritent une attention partienlidre, ce n'est
pas seulement di i leur retentissement, anx problémes qu’elles
soulévent et qui sont loin d’étre épunisés, Le fait pertinent est
gqu'clles n'en restent pluz anx idées reques sur la distinction
générale entre concept et sensation ou lmage, ni aux considé-
rations douteuses sur Uintelligence unique et les intelligences
particuliéres. Elles commencent & dégager les structures intel-
lectuelles et alleclives des représentations en général. Ce
n'était pas li une médiocre avaneée, on en conviendra. Dans la
mesure ol I'étude des ob=ervations et des documents permet
de dégager des régularités significatives, une théorie g’'éhanche
qui remplit le concept jusque-la un pen vide d'un contenu
‘ayant ges propri‘tés et ses lois. Il est vrai que le véritable
sobjet d'examen n'est pas les saciétés en tant que telles. Muis
' travers le tapis psychique et la forme mentale qui les cimente,
Lévy-Bruhl met au jour la cohérence des sentiments et des
raisonnements, les mouvements de la vic mentale collective,
Par exemple, un individu peut prendre son ombre visible
pour son ime. Chez les primitifs, il ne s’agit pas d'une croyance
mais d'une perception : Fombre, c’est I'Ame. Pour nous 'ombre
n'a pas d'uutre réalité que I'absence de lumiére. Lo représcn-
tativn qu'ils s'en font est done incompatible avee la notre. De
cetle manidre, les reprézentations collectives font saillir les
faits, En attirant I'attention sur cux, clles nous aident 3 les
" voir. C'est pourquoi les différents types de société qui se repré-
gentent différemment le monde habitent dea mondes différents.

Si riches en exemples que soient les livres de Lévy-Brubl,
une grande prudence simpose en ce qui concerne leur choix
et leur interprétation. Sur ce point, il n'y a pas de coutestation.
Il est cependant avéré qu'en reprenant le conccpt de repré-
sentation collective & =on compte, il lui donne une autre
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touruure. D'une part, il en moutre la diversité profonde sclon B
les cadres sociaux, plus radicale que celle suivant lez domuines . an
(religion, mythe, science, ete.). D'autre part, le savant frangais &0
pose la questivn et imaugure Uexamen des mécanismes pay- q-u
chiques et logiques dont résulte un ordre meutal. Avee un ra
fluir indéniable, il a ouvert le chemin d'une perspective neuve, '
un chemin plus coneret et plus praticable que ceux des socio- for
logues de son époque. de
1
2 | Cest & la fois par Uimportance du probléme anguel elle ’
s'attaque et par lu subtilité de ses pouveirs d'analvee que la el
uvtion de représentation prend pied dans les sciences de Feca
I'homune. A travers elle. Durklicim révile I'élément svmbolique -
de la vie sociale, tout antant que l'intérét de son étude métho- re|
* dique. Un symbole représente autre chose que soi-méme. Clest frs
une idée que des hommes partagent & propos d'un ohjet, po
> indépendante de I'objet lui-méme. Ayant reuoncé au concept i
de conscience collective pour des raizons que j'ai indiquées pe
ailleurs {Moscovici, 1988), Durkheim transforme lc symbolisme P
en un moyen par lequel la société devient eonsciente dlelle- e
méme, drmunmmn entre les composantes individuelles et les pri
compozantes colleetives du lien entre les hommes. Parmi le
~ eclles-ei figurent les régles et Jo langage domt les effets sont reg
certains sur la nature ct la qualité des processus de pensée. I'es
I Sans toujours l'indiquer claircment, il change aussi les pratiques dif
et surtoul les rituels en formes de représentation. Mais duns le pel
sens de Darstellungen, mises en seléne et mises en acte des
groupes eux-mémes, de la rociété réunic an cours des céré- e
wonies ot des fétes, pen
Sous cet angle, les ¢motions et les affects sont stimulés sex
par les symboles inserits dans la tradition, les emblémes - - dra- E“:
peaux, formules, ete. — auxquels chacun fait écho. Lévy-Brubl {P‘:

adhire i cette vision. Cependant, par un tour qui Ini est propre,
il en révile une autre facette, & savoir gue la société &'y Tepri-

seute elle-méme dans ce qu'elle a de distinel, de propre. De oo
phu., il fournit un certain nomhbre de démonstrations sur les Eas
soubassements psychiques de ce symbolisme. A tort ou i raison, dée
la quite de ces soubasscments dans Pesprit devicnt une perspee- pel
tive stimulante et virtucllement féconde. Nous entrons de la o
sorte dans une seconde phase de I'étude de la notion de repré- pre
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gentation collective. Je dirai que I'aceent £y déplace de Padjectif
au substantif. En un mot. la dynamique de la reprézentation
compte_davantage que son caractére collectif. Etant donné
que les noms de Piaget et de Freud ¥ gont aszociés, jinsisterai
rapidement sur les apports de chacun,

Llinterprétation que propose Lévy-Brull de la fagon dont
fonctionne la mentalité primitive pose une énigme & nombre
de paychologues. Son influence sur la majorité d'entre cux est
indéniable (Luria, 1976) pour des raisons mal définies. L'une
d'elles est qu'il ne sert & rien de sinterroger sur les fautes
ct incapacitéz des individus, I ne vout méme plus la peine de
les observer ¢ de se ereuser la téte & leur sujel, Ainsi, dans une
gérie d'études qui font date, Piaget cherche & trianguler la
reprégentation du monde chez Uenfant, Comme le =avant
frangais & propes du primitif, le psvchologue suisze part du
postulat que le jeune enfant n'est pas « plus sot » ni ne se trouve
4 quelques degrés en dessous de lenfant plus agé, Mais il
pense les choses de fagon essenticllement différente. La concep-
tivn du monde & laguelle aboutit sa faculté de raizonnement
est antre, on pent #2'en assurer en Ini posant des questions
précises & propos dohjetz définis de ce monde. De méme que
le monde primitif et le monde civilisé se distinguent par leurs
représentations, de méme elles servent & distinguer le monde de
Penfant ¢t eclui de Padulte. Leur parlicipation & la société est
différente et ze traduil par la différence entre les formes de
pensée, le contenn restant individuel,

¢ Les deux guestions, éerit Pingel, se touchent de pris mais peuvent sans
trop d’arhitraire étre distinguées. Or la forme et le fonctionnement de Ia
pensée se découvrent chague fois que Penfant entre en contact avee ges
scmblobles ou avee Padulle : elle est une menifre de comportement social,
fqui pent s'ohasrver du dehors. Le eontene, an eontraire, =2 livee 0o ne se

livre paz, smivant les enfanta et sunivant le: abjets de la représemanan H
{Piaget, 1972, p. 3).

Piaget cherche & retronver dans les écoles par zes interviews
ce que Lévy-Bruhl avait découvert & sa table de travail par
gez analvees de docnments derits, LS enfant et le primitif,
déclare le psychologue, manifestent tous deux dans leur
pensée de 'animisme, de V'artificialisme, du réalisme et autres
fusions non logiques entre les aspeets du milicu et leurs propres
processus de pensée. Pour ne retenir quiun seul exemple, on s




Eis

72 Serge Muoscovici

rappelle de quel réalisme est empreinte la penszée de I'enfant
& propos des mots et du réve. Tl préte en somme une réalité
pour ainsi dire corporelle i ce qu'il invente ¢t imagine. L'objet
qu'il a dans la téte et Pobjet extérienr ne font qu’un pour Ii
(lc signe se confond avee le signifié). Poser le doigt sur le nom
du soleil, e'est atteindre le zoleil lui-méme ; le mandire, ¢’est
le menacer dans som existence. Ainsi nait le sentiment de
« participation », dans lequel le nom de I'objet va et vient de
celui-oi A la téte. Un autre aspeet du réalisme est qu'il confond
I'intérieur ot 'extéricur, 1l eroit ainsi que les réves se trouvent
dans les choses, puis dans sa chambre, puis dans sa téte, avant
d’étre dans la pensée méme. L'idée paradoxale se rencontre
que le réve est une voix A la fois au-dedans et au-dehors de
lui-méme. Ou, ainsi que I'éerit Piaget,

« I'enfont est réaliste, car il présuppose que la pentfe est life b son objet,

que les noms sont liés aux choses nommées et que les réves sont extérienrs 5
(Piaget, 1972, p. 107)

On a parfois l'impression de relire ccrteines interprétations
de Lévy-Bruhl, la phrase citée en est justement un exemple.
Ce dernier pourtant, la chose est avérée, touche trds légére-
ment & la psvchologie des représentations. Alors que Piaget
— d’olt I'importance de son apport — nons livre une analyse
qui ftablit la spécificité des représemtations en termes psy-
chiques. Tout d'abord, il esquisse les grandes formes que
prennent les modes de raisonnement (classer, expliquer, ete.)
pour associer entre eux les différentes activités du réel. Ensuite
il recherche la spécificité qui, en degd du concept ¢t au-dela
de la participation, assure la cohérence de la vision du monde
chez Penfunt. I la détermine & travers un modile de pensée
qui =& traduit par des opérations concrites formant un ensemble.
Ces traits distinctifs ont pu étre vérifis par I'étude des concep-
tions que #e font les cnfants de tonte une gamme de phéno-
ménes allant du temps qu'il fait & Verigine des plandtes.”

A cdté des représentations du monde. Piaget a exploré le
vaste domaine des reprisentations on des jugements morawx.
Il reste fiddle aux convictions de Durkheim concernant leur
nature sociale et méme leur structure. Inutile de pusser en
revue des faits bien connus. Mais quel est alors l'intérét de ces
études pour notre propos # On se rappelle que. pour Durkheim,
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& travers la diversité des collectivités, 1l subsizte un élément
permanent, la eollectivité justement. Et I'invariance des repré-
sentations provient de ce trait qui est le méme partout. A la
foiz homogéne et contraignante, elle préserve cc licn entre les
hommes, qui la rend collective. Or une bonne partic des obser-
vations de Piaget visenl & montrer que les juzements corres-
pondants sont le propre des plus jeunes enfants suhizsant la
discipline de parents dans une société gérontocratique. En
grandizzant, ['égocentrizme s'estompe et ils comprennent
mieux le point de vue de Vauntre, ils intériorisent micux les
régles. On voit surgir un respeet mutuel el une coopération
qui les associcnt cn pensée aussi bien qu'en acte. Done la réalité
change, car une régle que enfant de 7 ans considire comme
sacrée et intangible apparait chez l'enfant de 12 ans comme
valahle par consentement mutuel,

En résumé, la contrainte n’a paz le privilége que lni accor-
dait Iz sociologue frangaiz. A caté d'elle et & lopposé, la coopé-
ration produit ses effets et une représentation qui lui correspond.
On voit que, par cette prévision, la nature des interactions

HEJ:'II:[I' -~ des modéles de pensé

a

t comune un facleur delermlnant des muﬂé]rq de pensée
cl de qu.'rcepl.mn des t]1suu=¢-mnn at ﬂcs ]uﬂnhratmnn Par une
critique respectuense, mais sans concession, ]."mrret écrit que :

t Durkheim se reprézente les enfants comme ne connpissant d’aotre
société que la société adulte ou les sociftés cofées par les adultes (I"écale),
si bien qu'il néglige eotitrenient 'existenee des sociétés spontanées d'enfants
et des faits rrlatlfﬁ an respect mutuel s (Pinget, 1932, p. 412},

On retiendra ici U'écartement de Pindice €l¢ de la contrainte
et la reconnaissanee de plusicurs rclations possibles (3 tont le
moins la contrainte et la coopération) qui qualifient dgalement
le social. Au fur et & mesure que I'adolezcent e'émancipe de la
contrainte directe pour subir une multitude dinflucnces, dont
celle de ses pairs, il conguiert une certaine autonomic. Ainsi,
dans une société renduc plus complexe, il tisse des rapports
de coopération qui ¢largissent Pespace dans lequel la person-
nalité de chacun peut e développer. La surveillance exercée
par le groupe sur lindividu diminue en méme temps que les
licns cotre cux devicnnent plus denses et réciproques. Ceei les
conduit & former des représentations distinetes. La dualité
que Lévy-Bruhl institue entre denx cultures, la primitive et la
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civilisée, Piaget la réinstituc & l'intérieur de notre culture, Fr
comme |'effet d'ome espéce d’histoire naturelle qui va du monde ob
de I'cufunt au monde de Padulte. N'oublions cependant pas la ch
phrase que je viens de eciter. A lintéricur de cette sociéré, ui
il ¥ en a plusicurs, dont la société spontande des enfants, ap
Pour étre plus précis, nous connaizeons une société fondée sur la 19
contrainte et une société fondée sur la coopération. Et chacune
¢labore des reprézentations morales et intellectuelles qui lui B
correspond. Partant, on peut établir une sorte d'équivalence in!
entre, d'une part, cette mentalité chaude, mystique et partici- for
pante dont Lévy-Bruhbl a dressé le tableau et, d'autre part, 1"
la mentalité plus froide, sensible & la contradiction, qui est 1é;
issue des opérations formelles et des relations de coopération. o
L’une est sociocentrique, 'autre est plutét décentrée ; I'une an
est dominée par les rapports entre les hommes, ['autre par le B}
rapport i l'objet. Ceci ruine un des présupposés communs 3 I'a
Durkheim ¢t Lévy-Brull. Je wveux parler de I'homogénéité di
des représentations lransmises an cours des géndrations au o
scin d'une collectivité. Par ailleurs, le grand psychologue en
suisse s'est eolleté avee le dillicile probléme de la nature psy- co
l:'hiquu des représentations, Nous lui devons done ce deszerre- th
ment du modéle social et ce resserrement des mécanizmes M,
pevehiques du phénoméne qui nous intéresse. 1l serait impossible
d'en exposer toutes les conséquences =ans dépasser les limites cal
auxquelles je suis tenu. Par la suite Piaget a abandonné ce lilon cuw
de pensée, pour s'ocenper davantage des aspects logiques et o
hiologiques du développement de 'enfant. Le social ¥ perd son i"f:
pouvoir d'expliquer et d'inspirer une théoric de plus en plus S
limitée i U'individuel, s'E
Il peut sembler étonnant que, par une sorte de solution agl
de continuité, jéveque maintenant Frend. Qu'a-t-il done de iy
commun aves une tradition de recherche si éloignée de la ?:

siennc ? Peu de choze, si on considére les racines, heancoup plus, o
ei I'on envisage les conséquences. Ce qu'il éerit de la représen-
tation de choscs et de la représentation de mols n'est guére

significatif pour notre propos. Ses premidres études sur la ce
parnl}'nir hystérigue (Freud, 1924) et le traitcment psychigque le
s'y rapportent davantage. Découvrant que la paralysie vraie d
suit les voies d'une anatomie scientifique et la paruln-u. hysté- dh
rigue les voies d'une anatomic calquée sur le zavoir populaire, el
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Freud met en évidence la foree des représentations. Tl fait des
observations semblables sur Uefficacité des traitements psy-
chiques, la ol croyances et prestiges sont d'importance primor-
diule. 1l faudrait définir par le menu et situer dans leur contexte
approprié tous les termes de ces observations (Moscovici,
1961, 1981).

Plus pertinentes cncore sont les études sur les théories
sexuelles de Uenfant (Freud, 1908) qui ont aussi suscité mon
intérét. Danz ce texte trés bref. Frend réunit divers matériaux
fournis par les enfants et lez réeits des parents. 1l en reconnait
I'origine danz la eulture environnante parmi les contes et les
|égfnd-:~s. En méme temps, il montre que les cufants I'ahn':lm:nt
ces théories avee des éléments qui en proviennent pour répondre
aux guestivas de leur vie immédiate : « I od) viennent les hébés ¥
Dot est venu ce héhé particnlier, cet intrus # » Affectés par
l'arrivée d'un nonvel enfant ils doivent vivre une situation
différente, des relations changées. Stmulé par la curiosité
concernant la vie sexuelle de leurs parents ct par la menace
cnveloppée dans le mystére de la naissance, lenr désir de
connaitre ' éveille ot cherche une solution qui le satisfasse, Les
théories qui en résultent sont fanezes, personne n'en disconvient,
Mais, remarque Freud :

v Ces fansses théories sexnelles que je discuterai & présent ont toutes un
earactées trie curdeux, Nien qu'elles extrovaguent de fagon grotesque. cha-
cune contient pourtant un frazment de réalité authentique ; et en cela elles
sonl analogues anx tentatives des adultes, considérées comme des trafts de
gfnle, pour rfsoudee les problemes de 'univers, qui sont trop ardus pour
Iintelligence humaine. Ce qui est correct ot atteint son but duns ces théories
v'explique par lenr origine dans les composantes des instinets sexuels qui
évelllent déjh dans Vorganizme enfantin, Car c¢ n'est pas en ralsen d'un
acte mental arhitraire on d’one impression fortuite que mq'uxnl ces idées,
mais & cause de la constitution psvchozexuelle de [enfant. Clest pourquel
nons ponvons qualifier les théories sexuclles des enfants de t}'piq'uﬂ, el ce
fadt explique que non= trouvions les mémes erovances errontes chez chaque
enfant dont Ja vie sexuelle nous esr accessible s (Freud, 1908, p. 215).

Laissant de cité cet argument incomplet, il faut retenir que
ces théories, quoique faunsses, doivent étre interprétécs mvec
le plus grand soin comme si elles étaient vruice, EL ce en vertu
du probléme séricux auquel elles nous confrontent, le probléme
du début de la vie ¢t des expériences du corps sur lesquelles
¢lles #'uppuient. On connait les théories que Freud eroit détecter,
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notamment celle gqui attribue & chacun, quel que soit son sexe,
la possession d'un pénis, ct la conception sadique du coit.
Chacune est décrite avee cohérence ¢t parait life A une certaine
perceplion par I'enfant des rapports sexuels entre le pére et la
mére, Mais clle est anssi fagonnée par la censure qui frappe ses
efforts pour glancr des connaissances plus exactes. Les dissi-
mulations et mensonges gu'opposent les parents, les legendes
(telle la famense cigogne !) utliscnt les doutes des enfants au
licu de les apaiser, et il poursuivent leurs recherches.

¢« De eette fagon cependant, ajoute Freud, I'enfant vit pour ln premiére
fois un “conflit pevehique™ duo fait que des vues pour lesquelles il éprouve
une préféirence instinetive, mais qui ne sont pas “justes™ aux yeux des

adultes, entrent en opposition avee A'autres vues qui ont le souticn de auto-
rité des adultes, suns &ire acesptables pour lui-méme » (Fread, p. 214}

Nons possédons li unc vignette des processus moléculaires

aw cours dvlrrur]s lé:hungu: social Prm*oquﬂ la tension néces-
saire pour qu'nn zavoir prennc corps. Ce n'est pas la relation
a l'vbjet, comme chez P‘m"ﬂ et bicn d'autres, qui faconne la
question el provoque le chuﬁc des réponses. 1l faudrait pouveoir
sattarder sur la description détaillée que donne Freud de la
recherche de 'enfant, les observations que fait celui-ci (taches
de sang dans le lit de la mére, querelles entre parents, etc.)
pour confirmer se:s hypothéscs. Plus tard, c¢es recherches
perdent de leur vigueur et surtout ne laissent pas de fortes
traces dans I'évolution de la personne. 1l s¢ produit une diffé-
renciation des vues uniformes, en égard au milieu et i la culture,
Dans la pré&puberté,
« les théories (u'il ('enfant) produit ne portent pas la marque typique et
originale caractécistique des théories primaives de la petite enfance, époque
& laquelle les composantes sexuelles enfantines pouvaient Lrouver i s'expri-
mer dans des théaries de fagon nen inhibfe ot non modifife, Les efforts intel-
lectuels nltérieurs de I'enfant pour resoudre les énigmes do sexe ne m'ont
pas parn mériter, ajoute Freud, d"étre recoeillis, ni ne peuvent prétendre i
une grande signification pathogénique. Leur multiplication dépend bien siir
principalement de la nature des éclaireisscments gue regalt Penfant ; mais Jeur
importance réside davantage dans le fait qu'elles revivifient las traces,
devenues ineonscientes, de la premicre périnde d'intfrét pour le sexe »
(Freund, 1908, p. 224).

Assez souvent, les matérinux réunis par Freund apparticn-
nenl gu sens commun, étant épars dans les proverbes, légendes
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et récits relativement répandus dans 'Evrope d’avant I'épogue
indusztrielle. En cela, mais pas uniquement pour cela, les théories
sexuelles des enfants sont des représentations partagées, Qu'on
les redécouvre et les rééchafaude différemment 4 chaque
génération, dans les diverses familles, est dans la nature des
choses. La famille est assurément la eellule od cela se produit
et s=e reproduit, v compriz le conflit psychique — entre les
interprétations des parents et les interrogations des enfants,
entre la censure des uns et la liberté des autres. Danz co zons
également, les théories sexuelles des enfants ont un caractére
social, étaol issues d'un disdogue relaneé par le désir du specta-
teur ¢t la ruse des acteurs, Il faudrait peut-élre ajouter, chacun
en a le souvenir, les commentaires et les conversations spontanés
dez enfants, Une culture &'y transmet qui leur est propre,
formée par le chorur tantdt ironique et tantdt hostile d'enfants
assistant an drame joué par les adultés, Cewx-ei en savent plus
guiils n'en disent, ceux-li-en disent plus qu'ils n'en savent;
ainsi le malentendu se propage ct prolifére. I’ou Peffervescence
des reprézsentations de la prime enfance qui, au fur et & mesure,
glissent véprimées dans Vinecomscient., Tandis gque d’antres ee
forment, différentes, plus intellectuelles et plus sévéres, relative-
went au probléme des sexes, sous Uemprise de éducation,
Ainsi toutes les théorics congues par les enfants autour d'un
- acte impossible, sont progressivement remplacées par d'autres,
plus pélez et plus vraisemhblables, 4 propos d'une activité
devenue possible.

Par-dessus tout, cette fulgurante étude de Freud met au
jour le travail d'intériorisation qui change le résultat collectif
cn donné individuel ct marque le caractére de la personne. En
d’autres mots, elle nous montre par quel processus, ignoré
juzeme-13, les représentations paszent de la vie de tous dans la
vie de chacun, du mivean conscient au nivean inconscient.
Et elle pose une question pleine de sens : comment la représenta-
tion du monde de¢ Uenfant devieut-elle la représentation du
monde de 'adolescenl, puis de Fadulte ? Quelles sont les étapes
d'une parcille intellectualisation des questions et des réponses ¥
Si I'on pouvait aborder un tel sujel, on comprendrait ensemble
les phénoménes que 'on traite d’habitude par moitiés. I1 est
courant de s'intéresser au primitif, 4 I'enfant on an malade.
Mais lautre terme de la comparaizon, le civilisé, D'adulte,
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I'homme sain, on le simule et on le réduit & sa caricature la plus
abstraite el aux mdécanismes les plus simples (Moscoviei,
1981). De sorte que l'on procéde a des comparaisons fictives,
faute de dizposer d'études compactes de la vie mentale eollective
dans notre propre société,

Quoi qu'il en soit, Frend nous donne un apergu dense des
transactions dont paissent dans une population les représen-
tations sexuclles, & partir des question= des enfants, des vbser-
vations aigu#s qu'ils fout et des cadres de pensée fournis par
les parents. Quant aux contenus, nous savons de quells maniére
ils guident les premiers pas dans la colleetivité, voire dans une
premidre institution, la famille. Nous avons saisi, sur un plan
plus coneret, je lespére, les transformations que subissent
ces ¢ théories » quand elles se glizsent dans la vie intime. Mar-
quées par les conflits psychiques et les échanges rociaux, elles
rendent familier ce qui reste pour les enfants mystérienx et
inexpliqué. Il est certain quc les représentations communes
que l'on jugeait pertinentes pour wmpreudm et expliquer les
évolutions colleetives apparaizsent tout aussi cruciales Ioﬁg}t’ﬂ
#'agit de comprendre ["histoire personmnelle. §'il en est ainsi,
et sans tomher dans la banalité, on en conchut que I'éeart entre
les éléments collecrifs et les éléments individuels parait moins
gramid regardé de prés que défini de loin. Ce résultat n'est pas
pour nous surprendre. Piaget et Freud sont tentés par l'idée
qu'un tel rapprochement correspond davantage i la nature
des choses. Le premier a éclairé la composition psychique des
représentations, en égard sux relations cociales. Le second
nous les a montrées, sous un autre angle, issues d'un processus
de transformation des savoirs et a explicité la manidre dont
elles sont intériorisées,

Transposer leur démarche chez 'adulte et dans notre société
a d'abord pour effet d'¢liminer le vague de la notion de Dur-
khieim. Les reprézentations indéterminées recueillies dans les
documents ou dans d'antres contextes peuvent et doivent &tre
rendues concrétes. Pour ma part, je puis témoigner du fait que
les études de Piaget ot de Freud dont je viens de parler ont
hien ¢u cette conséquence. Ce sont elles qui m'ont amené & me
demander pourquoi le soin miz & &tudier Nunivers de 'enfant
ici et eelui des adultes ailleurs ne devrait pas se porter sur
l'univers des adultes ici. Quoi de plus naturel que de partir de
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leurs concepts et de leurs démarches pour explorer les repré-
sentations rendues vivaces dans I'imagination des contempo-
rains qui les générent et les partageat ? A partir de la el
en remontant vers Durkhein, il m’a ¢té possible de micux
gaisir la portée socivlogique de ces concepts et de ces démar-
ches. Ft de voir que ce qui, chez Iui, restait malgré tout une
notion abstraite, pouvait &tre abordé en tant que phéno-
meéne coneret.

UNE SCIENCE DES REPRESENTATIONS SOCIALES

Drés le départ, ceci est clair, une science était désignée pour

ctudicr les représentations, Dans 'eptique de Durkheim, une
fois 'epposition de individuel et du collectif reconnue,
1 on peut en demander, crivait-il, =i les représentations individuelles et les
représentations collectives ne laissent pas, cependant, de se ressembler en
ee gue les unes b les aulres sont également des représentations ot si, par
M:I{h,'-. de= e, EE"-.‘\'E:I'I'II'I.II'!I'I.I."P.-_H certaines lois ﬁhflrnih:x ne Hrj!{flll [HIE COnnunes
aux deux rignes. Lez myvthesz, lee l€zendee populaires, les conceptions reli-
gicuses de toute sorte, les conceptions morales, ete., expriment une autre
réalitd que ln réalité individuelle | mais il se pourrait que la manitre dont elles
g"attirent et € repoussent, s’agrégent ou so désagregent, eoit indépendanta
de lzur contenu ¢t tienne uniquement & lewr qualité générale de reprisen-
tations » {Durkheie, 1963, p, xvIm),

Il est significatil que tous les exemples évoqués se situent
ailleurs que dans notre société. Mais pazsons. On vaoit qunne
incertitude subziste ponr le fondateur de la zociologic 2ur le
degré auquel on peut opposer les deux classes de reprézentations.
Elle est combattue par la conviction qu'on w'a pas trop a
s'en soucier. Une fois pesés le pour et le contre, il conclut que
Ia pensée collective doit étre éludiée en elle-méme el pour
elle-méme. Quel but il poursuit, on le devine : faire des formes
et du contenu des représentations un domaine i part, la preuve
la plus significative de I'autonomie du social. La tiche de les
étudier incombe, cela va de soi, & la psvchologie sociale. Sur
ce point il faut eouligner., car anjourd’hui on a tendance &
I'oublier, qu'on ne doit pas aveir le moindre doute :

¢ Et quand aux loia de I'idéation collective, continue Durkheim, elles sont
encore plus complétement ignorées. La psychologie sociale qui devrait aveir
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pour tiche de les déterminer, n'est guére qu'un mot qui désigne toutes sortes en
de généralitds, varifes et Imprhuu, sans objet défini, Ce qu'il fandeair, de
e"est chercher, par la comparaison des themes mythiques, de dea Hgendes et des

traditions populaires, des langues, de quelle fagon les représentations sociales e
s'appellent et <excluent, fusionnent les uncs dans les oulres ou se dls'l:.m— qu
guent, etc. » {Du.rk.h.ﬂm. 1963, p. x1x). pe
Que demande-t-il au juste i cette science ? D'enregistrer }l:
et d'expliquer les régularités obzervées par le sociologuc au la
sujet des représcutations. Mais pourquei =& limiter seulement les
A celles de la tradition ? Vous voyez en tout cas le vaste projet aj
qu'il eongoit pour cette psychologic alors en gestation et dont s
I'objet parait encore mal défini. Sa remarque désigne les repré- sils
seutations comme cet objet qui devrait piquer la curivsité du len
peychelogue social. Tant que le zens ancien de la notion restait ré;
infbranlé et que les recherches étaient dispersées, rien ne ='est au
pazsé. Mais, aprés unc période d'avancée des méthodes et
tirant profit des divers apports de la psychologie dont je viens dif
d’énumérer les principaux, le projet dessiné a commencé A sci
pn:nd.re consistance. An lien de continuer & inveutorier les ma
opinions et les attitudes, j'ai propozé quon étudie les repré- thi
gentations dontl la n.l.:husie est évidente, rendant ainsgi i notre 1
science sa véritable mission parmi les sciences eociales. Le inf
projet était si peu de saison que de rafraichir I'intérét pour cal
l'idéation collective et de parler le langage des représentations cl
a créd une surprize. D'autant plus que la référence & Durkbeim ! col
était unc médiocre recommandation, et ne s'imposait d'sillcurs pai
pas. '
Comment nommer, ol situer, dans le monde de la pensée, ass
ces opérations du sens commun et les images, les filtres de (Il
notions qu'elles préparent ? Il va de soi qu'en prolongeant les f
intuitions de Lévy-Bruhl, d'ailleurs compté en France, i juste ' c
titre, parmi les psychologues socianx (Davy, 1931) et les inter- e
prétations de Piaget ¢t de Freud, on dizpozait de points d’appui X Caar
guffisants. Aborder duns unce méme société I'étude des ¢ men- : lops
talités » attribuées 4 des types sociaux différents, explorer 3 log
chez les adultes ce que l'on avait découvert pour les enfants, pre
semblait alors et reste encore hasardcux. 1l valait cependant tio
la peine de réunir les suggestions de la psychologic de I'enfant dh
ct de la psychologie clinique (Jones, 1925) pour ébuucher les Lot
contours d'une psychologie sociale des représentations. Mais et
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en inversant, pour uinsi dire, le zens du problime posé. Les
deux sciences que je vicns de mentionner, et 'anthropologic,
g¢ demandent comment lirrationnel est possible. Et aussi
quelles sont les différences, puis les transformations, d'unc
pensée primitive, enfantine, en une pensée civilisée, adulte. La
pevchologic sociale était confrontée au probléme contraire.
La révolution provequée par les communications de masse,
Ia diffusion des savoirs seientifiques et techniques transforment
les modes de pensée et eréent des contenus nouveaux. Il faut
ujuster la grammaire, raccourcir le trajet logique, parsemer le
discours d'images vives, afin d'en rendre le sens compréhen-
sible, tangible. De plus, cette connaissance partagée est epéeia-
lement congue de maniére a fagonner la vision ct constituer la
réalité dans laquelle on vit. En s’ohjectivant, elle sintégre
aux relations et aux comportements de chacun.

Admettons-le : du point de diépart au point d'arrivée, les
dilférences épistémologiques sont radicales. Non senlement la
scicnee en sait plus long, explique mieux les phénoménes et de
maniére plus précise, En outre, elle emploie une logique et une
théarie nées dans des conditions qui ne font pas courantes,
Il est done aizé de comprendre que les gens, en recevant ses
informations, en les échangeant, leur fassent subir des modifi-
cations profondes pour les reprézenter co vue de communiquer
et d’agir. Bref les repréeentations qui entrent dans le domaine
commun révélent une autre structure et des qualités psychiques
particulitres. Ce qui, dans la science, apparait comme sysiéme
de notions et d'images sc retrouve, dans les reprézentations,
associé en un réseau plus ou moins étendu maiz eohérent
(Flament, 1987 ; Herzlich, 1969 : Jodelet, 1981),

Lanthropologie et la psychologic de I'cufunt visent une
comparaison et une généalogie des formes cognitives, allant
e la pensée mythique & la pensée scientifique, de la connais-
| sance folklorique & la connaissance rationnelle, ou de la penséc
opératrice concréte i la penste opératrice formelle. La psycho-
logie sociale s'efforce de saisir lc mouvement opposé, qu il e
produise zous I'efiet de la mass¢ ou au court de la communica-
tion. Une notion ou une scicnee qut ne reste pas lapanagr
d'un individu ou d'wne élite restreinte subit, par sa circulation,
toule une série de métamarphoses qui la fout chunger de contenu
et de structure (Moscoviei, 1984 ; Romqueplo, 1974). La nouvelle




82 Serge Moscoviei De

structure est celle d'unc représentation au sens striet du mot, no
& la fois abstraite et imagée, réfléchic et conerite. Il ¥ a une me
sorte d'isomorphizme entre cette structure cognitive, ¢bauchée fi
dans les travaux de Piaget. et la communicstion lu plus ample Lo
et la plus quotidienne. 11 va de =oi qu'elle doit se retrouver sl
dans toutes les représcutations, quelles qu'en soient les origines cla
et la matiére (Codol, 1982; Doise, 1987 ;: Flament, 1987 : le
Jodelet, 1984). 11 faut aller jusque-la pour retrouver la conti- . . En
puité, qui va de I'étude anthropologique & I'"étude psycho- £ I
sociale, relayée par celle de la peychologic de I'cofuut, d'un 7 d'é
méme ordre de faits, O
Toutes les recherches que I'on croyait closes dans un domaine col
se rouvrent ainsi et nous permettent de transférer & la société de
maoderne une nolion qui scmblait réservée aux sociftés tradi- eff
tionnelles. La notion clle-méme a pourtant changé, les repré- chi
sentations collectives cédanl Ja place aux représemtations idé
sociales. On voit aisément pourquei. D'un eité, il fallait tenir me
compte d'une certaine diversité dorigine, tant dans les indi- Da
vidus que dans les groupes, De Pautre edté, il était néecssaire bab
de déplacer I'accent sur la communication qui permet aux nof
gentiments et aux individus de converger. de zorte que quelque me
chose d'individuel peut devenic social, ou wice versa. En leu
reconnaissant que les représentations sont & la fois géuérét# et tra
acquizes, on leur enldve ce coté prectabli, statique, qu'el ‘elles
avaicol dans la vision elazsique. Ce ne sont pas loes substrats, la
maiz les interactions qui eomptent. Iait la remarque parfaite- mu
ment exacte que |ﬂ=
¢ ce qui permet de qualifier de sociales les représentations, ce sont moins iy
leurs =opports individuels ou groupaux gue le fait qu'elles sofent Elaborées de
. an cours de processus d'échanges et dlinteractions » (Codol, 1982, p. 2). Cel
du
En somme, la nécessité de faire de la représentation nne p
passerelle entre le monde individuel et le monde social, de por
I'associcr ensuite & la perspeetive d'une société qui change, al
motive la modilication en question. Tl #'agit de cumprcudn, md
non plus la tradition mais l'innovation, non plus une vie sociale rel
déja faite mais une vie sociale en train de e faire. Qu'elle n'ait égi
pas en lieu plus i1, et que les efforts déplavés pour comprendre tio
lez reprézentations se svicnt limités aux sociétés dites primitives o0l
explique en partie pourquui, aprés un dépant fulgurant, la fm
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notion est restéc i longtemps a I'abandon. Un abandon égale-
ment dii an fait qu'elle dénole upe structure cognitive spéci-
fique et non pas une vaste classc d'idées ou de connaizsances
toutes d'origine collective. Tout scrait plus simple dans les
scicnces de 'homme, =i ce trait commun suflisait ¢t restait anssi
clair qu'on le prétend. I nous embarrasse dans la mesure ol
le mot collectifl peut s"appliquer d tout, done ne désigne ricn.
En revanche, qu'il y it unc elasse de représentations dont
Porganization présente unc issmorphic avee des processus

. déchange et d'interaction nous permet de resserrer les mailles,

On raisonne dés lors sur des mécanismes psychiques et de
communication produizant un phénoméne spécilique au eours
de ces millicrs d’actes. raconter, emprunter et reraconter,

" effectués par tant ct tant d'individus, En e reprézentant une

chose o une notion, on nc sc fail pas uniquement ses propres
idées ot images. On génére et transmet un produit progressive-
ment élaboré dans d'innomhbrables licux sclon des régles varifes,
Dans ces limites, le phénoméne pent étre dénommé représen-
tation sociule. Il a un caractére moderne pour autant que, dans
notre sociéll, il remplace les mythes, les légendes, les formes
mentales courantes dans les sociétés traditionnelles. Frant
leur enhstitut, et leur équivalent, il cn hérite i la fois certains
traits et certaing pouvairs,

Je ne puis les détailler ici, mais j'observe qu'en les éludiant.
la psvechologic sociale devient une anthropologie de la culture
moderne. De méme que 'anthropologie semble étre une psycho-
logie sociale des cultures dites primitives, 1l est juste d'ajouter
fque 5i nog reprézentations sonl sociales, ce v'est pas sculement
i caute de leur objet commun. ou du fait qu'clles sont partagées.
Cela tient également A ce qu'elles sont le produit d'une division
du travail qui les marque d’une certaine autonomie. Nous
savons qu'il existe une certaine catégorie de persannes avant
pour métier de les fabriquer. Ce sont tous ceux qui e consacrent
4 la diffusion des connaizsances scicutiliques et artistiques :
médecing, thérapeutes, travailleurs sociaux, animateurs cultu-
rele, spéeialistes des médias et du marketing politique, A maints
égarde, ile gapparentent aux faiseurs de mythes des civilisa-
tions plus anciennes. Leur saveir-faire est codilié el transmis,
conférant & ceux qui le possident une autorité certaine. 11
faudrait accorder plus d'attention & cette division du travail
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et aux spécialistes qui wettent en ceuvre des méthodes suppo- un
eant une connaissance de la vie psychique et une vision de Je
I'aspeet collectif, du plus haut intérét. Il y a li quelque chose d’an
d'important, & condition doser le déchiflrer va cutier. ont
Pour faire bref, j'ai exposé avant tout le probléme épisté- ont
mologique qui cxplique le caractire complémentaire de la id
psvchologie sociale d'une part, de anthropologie et de la Live
psychologie de 'enfant, de 'autre. En fait U'objet d'exploration 3 des
englobe tountes les représcntations, quelles qu'en soient les regy
origines. Chaque fois qu'un saveir est génfré el communiqué,
devient une partie de la vie collective, nous sommes coneerués, lea
Et cn particulier lorsque ces savoirs en tant que tels servent i nen
la solutivn de quelque probléme zocial on & V'explication de retr
quelque événement : upparition dune épidémie, le sipa A clicl
prézent, catastrophe comme celle de Tebernobyl. En comme licu
tout ce qui ressartit & 'idéation collective nous touche & un con
degré ou & un autre. L
Ce qu'il convient d'éviter A présent, cest la répétitivn de tent
ce qui s'est produit il ¥ a un sidele, le retour 4 une situation en |
dépaszsée. A savoir que les diverses sciences sociales ee tournent prot
— on en voit des signes — vers le domaine des reprézentations, Lrot
comme £ la pevchologie sociale ¢tlait cncore « un mot qui dan
désigne toutes sortes de généralités ». Au mépris des recherches ofld
qu'ellc poursuit et multiplie dan= de nombreux pays. OUn cn parl
resterail au lubel, alors que nou= avons déja certaines ébauches d'or
de thfories el un solide acquis en matiére de fairs, A force de rése
contourner, pour des raisons quil serait trop long d'évorquer, cal
ce qui est pour les sciences sociales leur lieu géométrique, on mer
finira par démonétiser la notion dont nous venons de recon- retn
naitre la valeur. dex

Ici s"achiéve ce rapide =urvel d'une histoire qui devrait sc
référer aussi a4 'auvre de Halbwachs, Fauconnier, Wallon,

Bloch, Eszertier, Elle scmble en tout cas limitée au domaine nEFf
frangais. A présent, les indices de diffusion se multiplient

(Farr, 1987), mais la particularité mérite d'étre signalée, Quant Rk
i saveir pourquoi la notion s'est heurtée & une résistance & F
I'extérieur, cela reste pour 'instant une gquestion ouverte. Un i
bon exemple en est I'espiee d'attraction et de rejet mélés gu'elle B d
a provogues et continue de provoquer de la part des Anglais. ur:
Pour quelles raisous done voit-on les reprézentations reprendre 3
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un second souffle, aprés une longue éclipse, en France méme ?
Je erois que les travaux menés depuis une bonne vingtaine
d’années, dans la diserétion, par les psychologues sociaux qui
ont accepté la tache proposée dans un sens lechuique et précis,
ont connu un cerlain écho ol suggéré application de la notion
a d’autres domaines. Et le renouvean de la psychalagie cogni-
tive a justifié ces travanx pionniers et légitimé la prétention
des seiences zociales d'employer un concept qu'elles avaient
regu en héritage,

T¥autre part, a l'extérienr de nos seiences, on a vu proliférer
ez mouvements zociaux. Dans leur poursuite d'une politique
non conventionnelle et leur orgavisation effervescente, ils ont
retravaillé mages el concepts, brisé des stéréotypes et créé des
clichés, dvnnant une vuverture aux choses et an langage, FEn
licu et place des partiz, des appareils d’Etat, producteurs et
consommateurs d'idéologies, ces mouvements cherchent sur-
tout & diffuser, & partager des T :repre._entatmn;-. Celles-ci appor-
tent une trame commune aux groupes les plus varids, sans cesse
en flux et en reflux cn eroissance ¢t cn felalement, dans le
processus miéme de la communication et dans Paction, On =e
trouve toujours en decd du systime de concepts et d'images,
dans Pempiétement des formes mentales sur le réel que la
célebre formule « I'imagination au pouvoir » auterise, Il faudrait
parler d'une création ininterrompue dembliémes el de mots
d'ordre, d'une idéation qui se propage & cicl découvert dans les
réscaux de la colleclivité, Mais on s’arrétera ici sur les liens
eolre ces courants bouillonnants et les reprézentations pour
mentionner que l'idéologie a fait retour aunssitét quils somt
retombéz, Je laizze aux sociologues et aux historiens la tache
d’examiner cet aspect de I'histoire des représcntations.
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