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Quito, 15 de marzo de 2006 

Ernbajador 
Santiago A. Canton 
Secretario Ejecutivo 
Comision Interamericana de Derechos Humanos 
Washington, D.C.­

Ref: Magolia Cecilia Canticuz Pascal y otras contra Ecuador 
(fumigaciones y omision del Estado ecuatoriano) 

Estimado Embajador Canton: 

Nosotras, Magolia Cecilia Canticuz Pascal, Victoria Carmen Ribadeneira Ocampo, 
Carmelina Rosario Cabrera RodrIguez, Marla Bersabe Charnba Chamba, Gina del 
Carmen Carvajal Sarmiento, todos de nacionalidad ecuatoriana, domiciliadas en 
la Parroquia General Farfan, Provincia de Sucumblos, comparecemos ante la 
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante \\Ia Comision''), de 
conformidad con el Art. 23 del Reglamento de la Comision Interamericana de 
Derechos Humanos, asesorados y patrocinados por la Cllnica de Derechos 
Humanos Pontificia Universidad catolica del Ecuador y la Fundacion Regional de 
Asesoria en Derechos Humanos INREDH, y presentamos la siguiente peticion: 

I. Introducci6n.­

EI Estado ecuatoriano (en adelante \\el Estado" 0 "Ecuador'') es responsable por 
la violaciOn de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante 
"Ia Convencion") por la omision de tomar medidas adecuadas respecto a su 
obligacion de respetar y hacer respetar los derechos humanos en la zona 
fronteriza y de ejecutar la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional 
respeto a las personas que han sufrido dafios por las fumigaciones realizadas en 
territorio ecuatoriano. 

EI Estado ecuatoriano ha violado especificamente los siguientes derechos 
humanos reconocidos en la Convencion: proteccion judicial, Art. 25(2)(c); 
derecho a la vida, Art. 4; todos ellos con relacion a las obligaciones generales del 
Estado contenidas en el Art. 1 de la Convencion y articulo 1 del Protocolo de 
San Salvador. 

II. Antecedentes.­

1.	 Acontecimientos que precedieron a las violaciones de los 
derechos humanos expuestos en esta petici6n.­
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1.1 Plan Colombia.­

En 1999 el gobierno colombiano instituyo el denominado "Plan Colombia", que 
consistfa en un conjunto de estrategias que buscan, entre otros objetivos, 
erradicar siembras de cultivo de coca y otros cultivos i1fcitos1

: 

AI desarrollar la estrategia numero 6, el Plan expresa:" 

"EI proposito de esta estrategia es fortalecer la lucha contra el 
narcotratico mediante la coordlnacion de tod05 los eiementos de las 
Fuerzas Armadas y de ia Polida en contra de los traflcantes. Nuestra 
meta es eliminar la produccion de drogas a gran escala, de acabar con la 
violencia y delincuencia a gran escala de los grupos armados, promover 
el respeto por los derechos humanos y romper los nexos entre los grupos 
armados y el apoyo que reciben de la industria del narcotrMjco.,,2 

Teniendo COIllO meta, en menos de seis anos, la reduccion en un 50% del 
cultivo, procesamiento y distribucion de la droga. 

La accion realizada par el gobiemo de Colombia para cumplir la estrategia su 
meta fueron las fumigaciones de sustancias para destruir las plantaciones ilfcitas 
de drogas. Las Fuerzas Armadas y la Policfa se propusieron: 

\\Fortalecer" y aumentar el usa de operaciones conjuntas de seguridad 
durante tareas de fumigacion y erradicacion (... )."3 

1.2 Las fumigaciones.­

EI gobierno de Colombia inicia fumigaciones con glifosato, mas POEA y mas 
Cosmo Flux, y las realiza desde avionetas a clJltivos i1fcitos desde 1986. Las 
fumigaciones se intensifican en frecuencia, extension de hectareas, 
concentracion de herbicida par hectarea, y mezcla de productos de furn;gacion a 
partir del Plan Colombia. 4 

"A partir de diciembre de 2000, se intensifico el proceso de fumigaciones aereas 
contra cultivos i1fcitos en el territorio colombianoj especialmente en el 
Departamento de Putumayo. 

I Gobierno de Colombia, Docurnento Oflcia! del Gobierno Colombiano sabre el Plan Colombia, 
1999 (Este documento es publicado en la internet por tmUW Nizkor y DerechQ5..J:tuman FOOb.ts 
QUE PAGINA WEB Y CUANDO LA VISlTA A LA PAG) 
} Ver supra 
3 Ver supra 
q ONIC, PCN, FENSUAGRO-CUR 2002, "Evaluacion de las fumigaciones en Colombia. DestrucciOn 
de las zonas rurales por el Plan Colombia", Bogota, Agosto, 2002. (Anexo 1) 
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Las fumigaciones realizadas afectaron al Ecuador. 5e tiene informacion, incluso, 
que las fumigaciones se realizaron en territorio ecuatoriano. 

En Ecuador se constataron danos en la comunidad de Mataje, en Esmeraldas, y 
en la comunidad Awa de San Marcos, en (archi, en octubre de 2000; en las 
comunidades de san Francisco I y II, Nuevo Mundo, san Pedro del Condor en 
Sucumbfos, entre enero y febrero de 2001; en la comunidad Awa de san Marcos, 
en Carchi, entre octubre y noviembre de 2001; en las comunidades Chone II, 
Playera Oriental, Palma 5eca, Puerto Nuevo, santa Marianita, 5 de Agosto, 
Puerto Mestanza, de Sucumbios, entie agosto y octubre de 2002; en las 
comunidades de santa Marianita, Corazon Orense, 5 de Agosto, Puerto 
Mestanza, en Sucumbfos, en julio de 2003; en la comunidad de Chical, en Carchi, 
y la comunidad Frente Azul, de Sucumbfos, en diciembre de 2004; en la 
comunidad de Limones de Esmeraldas en abril de 2005 y comunidad Awa de San 
Marcos, en el Carchi, en mayo de 2005.5 

EI herbicida utilizado en las fumigaciones es de amplio espectro y muy soluble en 
el agua, par 10 que afecta a cultivos alimenticios, fuentes de agua, viviendas, 
escuelas, animales domesticos, ganado, basques, medio ambiente y a las 

6personas.

III. HECHOS 

Las fumigaciones en el departamento de Putumayo iniciaron en agosto del 2000, 
continuaron en septiembre y diciembre del mismo ano. Entre enero y marzo del 
2001 se volvio a fumigar. De igual modo entre julio y octubre del 2002. 

En septiembre de 2002, nos sometimos a una investigacion de campa realizada 
por 11 organizaciones respecto a los danos que las fumigaciones causaron en 
nosotras y el resto de la poblacion. 

Desde el 4 de julio de 2003, diariamente se efectuaron fumigaciones aereas 
contra cultivos ilfcitos en el Departamento del Putumayo en Colombia, en la 
misma Ifnea de frontera colombo-ecuatoriana, a unos dos mil 0 dos mil 
ochocientos metros al margen del rio San Miguel, afectando a las comunidades 
del cordon fronterizo, entre elias las Comunidades de santa Marianita, 
Monterrey, Corazon Orense, Puerto Escondido, Puerto Nuevo y Yana Amarun, de 
la Parroquia General Farfan, Provincia de Sucumbfos en Ecuador. 

5 FIDH, FIAN, RAPM., OCIM, CEAS, CIF,'1nforme de Observaciones de Ia misiOn internacional a la 
frontera ecuatoriana con Colombia, provincias de (archi, Esmeraldas y Sucumbfos realizada entre 
el 20 y 22 de junio de 2005"/ diciembre de 2005/ pag. 12. (Anexo 2) 
6 Adolfo Maldonado, Informe de investigacion, Danos geneticos en la frontera de Ecuador par las 
fumigaciones del Plan Colombia, noviembre 2003/ pagina 5 (Anexo 3) 

r. 
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EI Ecuador como respuesta a las fumigaciones en la zona fronteriza, y como 
medida ante el dana Que estas puedan causar, emitio el Decreto Ejecutivo 
No.llSl, el 9 de diciembre de 2003, en el Que se expresa Que: 

" ...es de conocimiento publico la utilizacion masiva de productos qufmicos 
dentro del Programa de Erradicacion de CultivQS illcitos que lIeva a cabo 
el Gobierno de Colombia; y considerando los eventuales riesgos que 
pueden causar el ambiente y a la salud humana en territorio ecuatoriano, 
es necesario implementar mecanismos para precautelar, conservar y 
proteger la salud humana, tomando en cuenta las normas ambientales... " 

Sin embargo antes, durante y despues de las aspersiones Qufmicas, las 
autoridades ecuatorianas no actuaron para proteger la vida, integridad, salud de 
las personas y grupos vulnerables Que vivimos en Ifnea de frontera afectadas por 
las fumigaciones? De igual forma no se adoptaron mecanismos para proteger las 
fuentes de agua, la tierra, el aire, las plantas, animales domesticos, el 
ecosistema y el medio ambiente en general. 

En otras palabras, el Estado ecuatoriano nunca implement6 mecanismos para 
precautelar, conservar y proteger la salud humana, tomando en cuenta las 
normas ambientales, como se habfa comprometido a realizar. 

Como consecuencia de las fumigaciones y de no contar con una polftica de 
prevencion y proteccion adecuada, nosotras -al igual Que la mayorfa de la 
poblacion- sufrimos afectaciones a nuestra salud, debido a Que vivimos en 
constante exposicion a las fumigaciones realizadas en la frontera. Asf tambien, 
las fumigaciones danaron nuestras plantaciones (principal fuente de alimentacion 
y trabajo) y nuestras fuentes de agua.s 

En julio de 2003, nos sometimos a una investigacion mas rigurosa (en relacion 
con la realizada en el 2002) en la cual se buscaba determinar los danos 
cromos6micos geneticos Que presentabamos, los resultados de esta investigacion 
revelaron Que todas nosotras presentabamos afectaciones geneticas y Que se 
deducen danos al medio ambiente, todo como resultado de los efectos daninos 
de las aspersiones.9 

7 Comercio, "EI Ecuador acepta que las fumigaciones sigan", 4 de agosto de 2004, Hoy, 
"Fumigaciones: Ecuadorda un paso atras" quito, domingo 8 de agosto de 2004. 
8 Defensoria del Pueblo, "Informe sobre nuevas fumigaciones en Sucumbios", 30 septiembre de 
2005, senor Jorge Varela habitante de la zona "las fumigaciones han "dejado mucho dano a la 
salud (... ), en los animales se han flaqueado, vacas algunas ya no paren. Las plantaciones se 
chamuscaron, ahora ya cargan mucho, nosotros atribuimos a las fumigaciones ya que antes 
nunca pasaban estas cosas, ahora aparecen enfermedades nunca conocidas" (Anexo 4) 
9 Adolfo Maldonado, Informe de Investigacion "Danos Geneticos en la Frontera de Ecuador por 
las Fumigaciones del Plan Colombia." Noviembre 2003, tabla 1 pagina 12/ Dr. Cesar Paz y Mino, 

4 



EI 12 de febrero de 2004, nosotras, por nuestros propios, presentamos un 
recurso de amparo ante el Tribunal Distrital de 10 Contencioso Administrativo de 
Quito10

, contra el Estado, con el fin de que este "adopte las medidas necesarias 
para lograr que los ministerios de salud Publica, de Bienestar Social, de 
Agricultura y Ganaderfa y de Ambiente desarrollen acciones de reparacion y 
prevencion". 

EI 30 de marzo de 2004, el Tribunal de 10 Contencioso Administrativo de Quito, 
Primera Sala, atendiendo la peticion de amparo, resolvio ordenar: 

" ...que se adopten de inmediato, las medidas conducentes a remediar los 
danos irrogados e impedir que sigan causandose, con cuyo proposito, los 
Ministerios demandados y organismos competentes de Ia Funcion 
Ejecutiva, en sus respectivas orbitas de accion..."ll 

EI 5 de abril de 2004, el Ministro de Relaciones Exteriores apela la resolucion 
dictada par el Tribunal de 10 Contencioso Administrativo el 30 de marzo 2004. 

A pesar de que el fallo debfa de ejecutarse inmediatamente, aun si el Estado 
apela12

, el gobierno no tome medida alguna para paliar los danos producidos en 
nosotras y en la poblacion fronteriza. 

EI 15 de marzo de 2005, el Tribunal Constitucional, mediante resolucion Nro. 
0371-04-RA, confirmo la resolucion de primera instancia, dictada el 30 de marzo 
de 2004 par el Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del distrito de Quito. 

EI 15 de abril de 2005 la Clfnica de Derechos humanos de la Pontificia 
universidad Catolica del Ecuador, envio peticiones de acceso a la informacion a 
los Ministros de salud, Bienestar Social, Medio Ambiente, Agricultura y 
Ganaderfa, y Reiaciones Exteriores, solicitando se informe respecto al 
cumplimiento de la sentencia dictada par el Tribunal Constitucional en su 
resolucion. Las solicitudes nunca fueron contestadas. 

EI 3 de junio de 2005, el Comite sobre los Derechos del Nino, emite sus 
Observaciones Concluyentes para el Estado ecuatoriano; y senala: "EI Comite 
reitera su preocupacion expresada en sus observaciones concluyentes previas 

Informe cientffico del Laboratorio de Genetica Molecular y Citogenia Humana de la PUCE. (Anexo
 
3)
 
10 Fe de presentacion y demanda presentada ante el Tribunal Distrital de 10 Contencioso
 
Administrativo de Quito, 12 de febrero de 2004. (Anexo 6)
 
11 Tribunal de 10 Contencioso Administrativo, Prirnera Sala.
 
12 Corte Suprema de Justicia, ResoluciOn R.O. N378, 29 de julio de 2001, Art. 10: "Ia resoluci6n
 
dietada por el Juez podra ser apelada par cualquiera de las partes para ante el Tribunal
 
Constitucional; pero el recurso se concedera solo en el efecto devolutiva."
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(CRCjCj15jAdd.93) con respecto al efecto danino de la extraccion de petroleo y 
la fumigacion de los cultivos ilegales bajo el Plan Colombia sobre el medio 
ambiente y la salud de los ninos.,,13 

Entre el 20 y 22 de junio de 2005, se realiza una Mision Intemacional de 
Observaciones a la Frontera Ecuatoriana con Colombia14. EI informe concluye: 

"... esta mision ha observado y constata que hay perjuicios e impactos de 
las furnigaciones, que constituyen dudas razonables para que el principio 
de precaucion sea aplicado inmediatamente'115 

Respecto de las fumigaciones, la Mision internacional recomienda y pide al 
Estado ecuatoriano el cumplimiento inmediato del fallo del Tribunal 
Constitucional de 15 de marzo de 2005, en el sentido de que los ministerios de 
Bienestar Social, de Ambiente y otros, cumplan con sus labores de proteccion, 
prevencion y generaci6n de programas en cada una de sus competencias. 16 

EI 30 de septiembre de 2005, tras las denuncias de moradores de la zona 
fronteriza,17 la Defensoria del Pueblo realizo una visita a la zona emitiendo un 
informe respecto a las nuevas fumigaciones. En este informe se reconoce no solo 
que las fumigaciones se reanudaron sino tambien que el Estado no ha realizado 
actvidad alguna en la zona con el fin de prevenir afectaciones en la salud, 
medioambiente, agricultura, ganaderia. 

13 Observaciones Concluyentes del Comite sobre los Derechos del Nino: Ecuador. CRC/C/15/Add. 
261, de 3 de junio de 2005, parr. 53. 
14 Participan en la MisiOn Intemaciona/: las organizaciones Federacion Intemacional de Derechos 
Humanos, FIDH, Food First Information and Action Network, FIAN, Red de Accion para los 
Plaguicidas en America Latina, RAPAL, Observatorio Control Interamericano de los Derechos 
Hurnanos de los Migrantes, OCIM, Centro de Estudios y Asesoria en Salud, CEAS y Comite 
Interinstitucional contra las Fumigaciones, CIF. Informe Mision de VerificaciOn (Anexo 5) 
15 FIDH, FIAN, RAPAL, OCIM, CEAS, CIF, Infonne de Observaciones de Ia misiOn intemacional a 
la frontera ecuatoriana con Colombia, provincias de (archi, Esmeraldas y Sucumbios realizada 
entre el 20 y 22 de junio de 2005, publicado en diciembre de 2005, pag. 22. 
16 Idem. pag. 24. 
17 Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador 
(http://www.mmrree.gov.ec/mre/documentos/novedades/extracti/ano2005/actubrelextQ03.htm. 
- visitada el 31 de octubre de 2005), " Moradores de las comunidades ecuatorianas ubicadas en 
la rivera del rio San Miguel de Ia provincia de Sucumbios, organizados en Ia Red Fronteriza de 
Paz, denunciaron que desde el lunes 26 de septiembre se habrian iniciado nueva's fumigaciones 
en el Iado colombiano frente a la zona ecuatoriana ubicada entre el Puerto Mestaza y Puerto 
Quito. Los pobladores afirmaron que las avionetas colombianas recorrieron Ia zona de frontera 
( ... )" 
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De igual modo, de las declaraciones de los pobladores tambien se cone/uye que 
no se realize actividad alguna con el fin de reparar el dana causado par las 
anteriores fumigaciones18

• 

IV.	 Violaciones a la Convenci6n America na sobre Derechos 
Humanos.­

Articulo 25 Protecci6n Judicial.­

Los Estados Parte de la Convencion se comprometen a: 

"c. garantizar el cumplimiento, par autoridades competentes, de toda 
decision en que se hayan estimado procedente el recurso." 

EI 15 de marzo de 2005, el Tribunal Constitucional, mediante resolucion Nro. 
0371-04-RA, confinno la resolucion de primera instancia, dietada el 30 de marzo 
del 2004 par el Tribunal Contencioso Administrativo del distrito de QUito, en este 
fallo se reconoce que se nos vulnero el derecho a la salud, integridad f1sica, vida, 
medio ambiente sana y proteccion especial, y se ordeno la adopcion de medidas 
tendientes a reparar los danos causados aSI como a evitar nuevos danos. 

La Convenci6n en el artIculo 25 (1) incorporo el principio, reconocido en el 
derecho internacional de los derechos humanos, de ia efeetividad de los 
instrumentos 0 medios procesales destinados a garantizar tales derechos. 

EI derecho a un recurso es de fundamental impartancia para la efeetividad de los 
demas derechos humanos. La Corte Interamericana, ha senalado que: 

"Esta disposicion sabre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces a 
tribunales nacionales competentes, constituye uno de los pilares basicos, 
no 5610 de Ia Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho 
en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion". 

"[N)O pueden considerarse efectivos aquellos recursos que par las 
condiciones generales del pars a incluso par las circunstancias particulares 
de un caso dado, resulten ilusorios. Ella puede ocurrir, par ejemplo 
cuando su inutilidad haya quedado demostrada par la practica, parque el 
Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir can 
imparcialidad a porque falten los medias PQra ejecutar sus decisiones; par 

18 Defensora del. Pueblo, "Informe sabre las nuevas fumigaciones en Sucumbios" 30 de 
septiembre de 2005. (Anexo 4) 
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cualyuier otra situacion gue configure un cuadra de deneqacion de 
justicia (... )"19 (subrayado nuestro) 

Si bien en el presente caso el recurso de amparo es el recurso idoneo para 
reparar y prevenir la violacion de los derechos humanos consagrados en la 
Constitucion como en la Convencion, al existir desacato de la resolucion del 
Tribunal Constitucional, se demuestra que el amparo no ha sido un recurso 
efectivo. 

En el presente caso el Estado no ha cumplido con su obligacion de garantizar el 
cumplimiento efectivo de la resolucion del Tribunal Constitucional; as! como con 
su deber de proteger a las victimas y a todos los pobladores de la zona fronteriza 
contra daiios causados por nuevas fumigaciones. 

Articulo 4. Derecho ala Vida.­

La omision del Estado ecuatoriano, al no tomar medidas necesarias para Ia 
reparacion y la prevenciOn de afectaciones graves a la salud en la zona fronteriza 

.'.-..J 
."- ecuatoriana, ha provocado la pennanente vulneracion al derecho a la salud y 

consecuentemente vulneracion al derecho a la vida. 

La Convencion en su articulo 4 sostiene que "toda persona tiene derecho a que 
se respete su vida." 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que esta 
disposicion contiene una obligacion positiva que consiste en que el Estado debe 
tomar todas las medidas necesarias para proteger y preservar la vida.20 

La proteccion internacional de los derechos humanos, en relacion con el Art. 4 
(1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tiene una dimension 
preventiva que "impone a los Estados el deber de una prevencion razonable en 
aquellas situaciones, que pudieran conducir, incluSQ por omision, a la supresion 
de la inviolabilidad del derecho a la vida."Zl 

Como la Corte ha sostenido, el derecho a que se respete la vida debe leerse 
como proteccion ante "todo menoscabo" a la vida que pueda serle atribuido al 

19Corte IDH, Caso Catillo Paez, Sentencia de Fondo 1997, parrafo 82, caso Suarez Rosero
 
sentencia de Fondo, 1997 parrafo 65; caso Blake, sentencia de Fondo 1998 parrafo 102, caso
 
Comunidad Mayagna, sentencia de Fondo 2001 parrafo 2001.
 

20 Corte I.D.H, caso Gangaram Panday, Sentencia del 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, Parr.
 
4-5 Voto Disidente de los Jueces Picado Sotela, Aguilar-Aranguren y Cancado Trindade.
 
21 Corte IDH, caso Gangaram Panday, Ser;ltencia del 21 de enero de 1994, Serie C no.16 parr. 4­

2-4 
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Estado.22 En el presente caso, la omision del Estado al no cumplir la sentE!ncia 
dictada por el Tribunal Constitucional, pone en constante peligro a la salud de los 
pobladores de la zona y consecuentemente la vida de estos. 

En el recurso presentado ante los organos competentes y posteriormente 
concedido por estos, se solicito que por medio del Ministerio de Salud ycon el fin 
de precautelar el derecho a la salud y consecuentemente el derecho a la vida: 

•	 Dotar de 5 centros de salud publica a las comunidades: 10 de Agosto, 
Chone 1, Corazon Orense, Yana Amaru y Fuerza Unidas que estan 
ubicadas en el cordon fronterizo. 

•	 Formar promotores de salud comunitarios en cada una de las 
comunidades afectadas por las fumigaciones, para auxiliar a la poblacion y 
tener registros de las afectadas. 

•	 Ampliar la capacidad de atencion del Hospital Marco Vinicio Iza de Lago 
Agrio, a fin de que pUeda brindar atencion medica y tratamiento gratuito a 
los pobladores afectados por las fumigaciones. 

•.	 Establecer en Lago Agrio una unidad que cuente con la capacidad de 
diagnosticar y atender casos de cancer en la frontera, y dar seguimiento a 
los danos geneticos diagnosticados, lIevar un sistema de monitoreo para 
poblacion en riesgo de su integridad y salud. 

•	 Construir tanques de agua cubiertos en todas las comunidades fronterizas 
para que la poblacion tenga agua segura para su consumo, agricultura y 
ganaderia. 

Ninguna de estas medidas han side adoptadas por el Estado hasta la fecha, 
conforme se evidencio del recorrido que realizara la Mision Intemacional23 en 
junio de 2005, y que recomendo a cada ministerio de estado el cumplimiento de 
las obligaciones establecidas en la sentencia del Tribunal Constitucional. Por 
tanto, se ha violado el Art. 4 que protege el derecho a la vida. 

Articulo 1 Obligaci6n de Respetar los Derechos.­

La	 Convenci6n Americana establece que: 

"Los Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los 
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su Iibre y pleno 
ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdicci6n, sin 

22 Corte IDH, Caso Villagran Morales y Otros, sentencia del 19 de ndviembre de 1999 No. 63 
parrafo 144. 
23 FIDH, FIAN, RAPAL, OCIM, CEAS, CIF, Informe de Observaciones de Ia mision intemacional a 
la frontera ecuatoriana con Colombia, provincias de Carchi, Esmeraldas y Sucumbios realizada 
entre el 20 y 22 de junio de 2005, publicado en diciembre de 2005. 
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discriminacion alguna par motivos de raza, color, sexo, idioma religion, 
opciones polfticas 0 de cualquier otra fndole, origen nacional 0 social, 
posicion economica, nacimiento 0 cualquier otra condicion social." 

AI haberse vulnerado los derechos mencionados en los acapites anteriores, el 
Estado ecuatoriano ha incumplido con su obligacion de respetar los derechos 
reconocidos en la Convencion. 

Nuestros derechos han sido vulnerados debido a que el Estado ha dejado de lado 
su deber fundamental de respeto y garantfa, por las omisiones de sus 
autoridades publicas y esto como 10 ha sostenido la Corte, constituye un hecho 
imputable al EstadO.24 

v. Requisitos de admisibilidad.­

1. EI agotamiento de recursos internos.­

EI Art. 46 (1) (a) de la Convencion exige que se hayan interpuesto y agotado los 
recursos de jurisdiccion interna, para que una peticion sea declarada admisible 
por la Comision. 

La legislacion ecuatoriana consagra el amparo como el recurso sencillo, rapido y 
efectivo para la proteccion de los derechos hllmanos que puedan IIegar ha ser 
violados.25 La Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado 
en el sentido de que la accion de amparo es la garantfa constitucional idonea 
para la proteccion frente a la vulneracion de derechos fundamentales, cuando 
ella esta contenida en la Constitucion del Estado cuestionado.26 

Las victimas acudieron al recllrso adecuado para precautelar sus derechos, 
recurso que ha .resultado . ineficaz por cuanto el ordenamiento jun'dico 
ecuatoriano no contempla ningun procedimiento para poder exigir la ejecucion 
de las resoluciones de los recursos de amparo. 

En el presente caso, los recursos disponibles para la proteccion de derechos han 
sido agotados, sin embargo las resoluciones no han sido acatadas por 10 que el 

24 Corte I.D.H, Caso Caballero Delgado V Santana, Sentencia del 8 de diciembre de 1995, Serie C. 
No.22, parrafo 56. 
25 Constitucion Politica del Ecuador, Art., 95; V Lev de Control Constitucional, Art. 46 
26 Vease, INFORME NO 35/98 CASO 11.760 MANUEL AGUIRRE ROCA, GUILLERMO REY TERRY Y 
DELIA REVOREOO DE MUR, PERU 5 de mayo de 1998, Parr. 24. Y ha sido ratificado par el 
criterio de la Corte:"En el marco de los recursos senciflos, rapidos y efectivos Que contempla la 
disposicion en estudio, esta Corte ha sostenido que Ia institucion procesal del amparo reune las 
caracteristicas necesarias para Ia tutela efeetiva de los derechos fundamentales, esto es, Ia de 
ser sencilla V breve." Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional, 
Sentencia de 31 de enero de 2001, Parr. 91 
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Estado incurre en una omision, violacion que tiene la caracterlstica de ser 
continua. 

2. Nombre de la victima y de las autoridades involucradas.-

Nuestros nombres y apellidos constan en el encabezado. Damos fe de ser las 
personas a quienes se han violado los derechos humanos reconocidos en la 
Convencion, segun se ha descrito en este petitorio. 

La autoridad ecuatoriana responsable de las violaciones de los citados derechos 
humanos es el Presidente de la Republica del Ecuador y los Ministros de Salud 
Publica, Medio Ambiente, Bienestar Social, Relaciones Exteriores, Agricultura y 
Ganaderfa. 

3. Plazo para ;a presel'itaci6n de peticiones.­

La resolucion de amparo constitucional fue dictada el 15 de marzo de 2005, el 
recurso de amparo no establece un tiempo maximo para el cumplimiento de las 
resoluciones, por 10 cual se espero por un plazo razonable a que el Estado 
hiciera efectivas las medidas; sin embargo, en septiembre del ana 2005, las 
fumigaciones en la zona fronteriza se reanudaron. 

En el presente caso, los recursos disponibles para la proteccion de derechos han 
side agotados, sin embargo las resoluciones no han side acatadas por 10 que el 
Estado incurre en una omision, violacion que tiene la caracteristica de ser 
continua. 

la Comision ha sostenido que "[ ...] cuando las denuncias se refieren a una 
situacion continua, es decir cuando se aduce que los derechos de Ia vlctima son 
afectados ininterrumpidamente,,27. (Como es en este caso la omision del Estado 
ecuatoriano) La regia de presentacion oportuna de la peticion no se aplica 

27 Comision Interamericana de Derechos Humanos, INFORME N° 3/04 pmCION 12.128, Casi
 
HORACIO VERBITSKY Y OTROS contra ARGENTINA, 24 de febrero de 2004, parrafo 47.
 
Vease. Comision Interamericana de Derechos Humanos, INFORME N° 72/03, PETICION 12.159,
 
GABRIEL EGISTO SANTILLAN contra ARGENTINA, 22 de octubre 2003, parrafo 59.
 

~- ~. 
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Duplicacion de procedimientos.­

No se ha presentado ninguna otra reclamacion internacional de caracter 
contencioso 0 de la misma naturaleza jurfdica de la Comision Interamericana. 

V. Peticion 

1. Iniciar el tramite de este caso de conformidad con la Convencion y el 
Reglamento de la Comision. 
2. Declarar la admisibilidad de la presente causa. 
3. Adoptar Ordenar que el Estado ecuatoriano repare integralmente a las 
victimas 
c. Garantizar que el hecho no se repita y recomendar otras formas de reparacion 
adecuadas. 

VI. Autorizacion para procuracion legal y direccion para redbir 
correspondencia. 

Autorizamos para que Ramiro AVila Santamaria, Gabriela Espinosa Serrano, 
actuen en nuestro nombre y representacion durante el trarnite de esta peticion. 

Correspondencia la recibiremos en la siguiente direccion: 

Clfnica de Derechos Humanos
 
Facultad de Jurisprudencia
 
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador
 

-: :	 Bloque II, 5to. Piso. 
':.. '..'	 Av. 12 de Octubre sin y Ladron de Guevara. 

Quito-Ecuador. 
Correos electronicos: 
clincapuce@yahoogroups.com 
rfavila@puce.edu.ec 
ras@interactive.net.ec 

Nos suscribimos de usted, respetuosamente, 

~~-=--Magolaecilia Canticuz Pascal, 

'~~4~(~ 
Mana a e Chamba Chamba Carmelina Rosario Cabrera RodrIguez, 



--~--.-=:-.-:--. 
~--- ----. - - '.~ "". ~'. _ -.r- -. ~~"""'-~ 

Gina del Cannen Carvajal Sanniento 

PatrocinqQores: 
. 1-) 

Ramiro Avila Santamaria 


