Fumigacionesy politica de drogas en Colombia:
¢findel circulo vicioso o un fracaso estratégico?*

Ricardo Vargas M.

Las zonas productoras de hoja de coca en Colombia han venido
experimentando un proceso continuo de fumigaciones aéreas desde
1994. Durante esos diez afios se ha esparcido la formulacién co-
mercial round up pero con importantes modificaciones en su do-
sificacion (litros por hectarea) concentracion (gramos de glifosato
por litro de la formulacion), asi como en la composicion de los
aditivos y surfactantes que acompafian el ingrediente activo
glifosato, buscando incrementar su efectividad. Estos cambios se
han adelantado sin ninguna transparencia frente a la legislaciony
procedimientos existentes en Colombia para regular el uso de her-
bicidas. Mucho menos se han adelantado investigaciones inde-
pendientes y serias metodoldgicamente para medir con exacti-
tud los impactos ambientales y de salud de esta extrafa for-

1 Elpresente texto incorpora todo el balance ambiental de un trabajo en equipo
adelantado por el autor con los investigadores Marta Lucia Guardiola P.y
Jorge Almansa M. bajo el titulo “Fumigacion en Colombia: los éxitos del
desacierto”, en septiembre de 2003. La dimensién social y politica ha sido
revisada, incluyendo un estudio en campo sobre la situacion del Putumayo
enrelacion con las fumigaciones y el conflicto.
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mulacion? . Esto, a pesar de existir serios pronunciamientos de
instancias de control de las decisiones del Ejecutivo, como han
sido los casos de la Defensoria del Pueblo, Contraloria General
de la Republicay, de manera mas reciente, una decision judicial
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En todos los casos se ha esgrimido la defensa del principio de
precaucién como el fundamento para suspender las fumigaciones
mientras se hace claridad sobre esos impactos. Mientras tanto las
fumigaciones contintan con fuertes impulsos propiciados por los
recursos suministrados para el Plan Colombia (2000 -2005) cuya
vigencia se busca extender a una segunda fase (2006 —2010). Ala
radicalidad de la decisién ha contribuido el diagnéstico de los
cultivos ilicitos como base financiera de las guetrrillas, que ha to-
mado fuerza bajo la actual administracion Uribe Vélez (2002 -
2006).

En el marco de este escenario, las autoridades colombianas
desarrollaron una aspersion aérea mucho més radical durante 2003,
alcanzando la cifra de 130.000 has., es decir, superando el nimero
de hectareas existentes en 2002, de acuerdo con los datos de simvci.
En otras palabras, y de acuerdo con el grafico No.1, laidea es
superar el poco espacio que presenta la relacion entre nimero de
hectareas de cocay el nivel de la fumigacion en el afio 2002.

Elinterés del gobierno colombiano también buscaba afianzar
suimagen frente a la administracion de Estados Unidos y el mis-
mo Congreso en Capitol Hill, en el sentido de ser la autoridad
latinoamericana que mas firmemente esta apoyando las definicio-

2 Sobre el tema véase: Grupo Interdisciplinario Politica y Ambiente, “Fumiga-
cion en Colombia: los éxitos del desacierto”, Accion Andina, septiembre de
2003, Bogota.
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GraficoNo. 1

Colombia: &reas de cocay éreas fumigadas (has.) 1992-2003
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Fuente: u.s. Department of State y Policia Antinarcéticos.

nes de Washington tanto para el hemisferio como a nivel global
(sitenemos en cuenta su apoyo ala cuestionada intervencién nor-
teamericana en Irak), y de modo particular, frente a la lucha
antidrogas. Asi mismo, se busca afianzar la utilidad de la ayuda
de Estados Unidos en el marco del Plan Colombia, mientras se
continlia avanzando en su incorporacion en la guerra interna co-
lombiana, que es, en Ultima instancia, el proposito estratégico de
Bogota.

Dentro de esta estrategia también en el caso colombiano se
afianza un proceso de privatizacion de la seguridad, caracteristica
de la actual tendencia de la ayuda de Estados Unidos a nivel glo-



356 RICARDO VARGAS M.

bal. De este modo en Colombia, en relacion con las acciones
antidrogas y el complemento en nombre de lucha antiterrorista,
esta participando no sélo la empresa Dyncorp sino que también lo
hace la Military Professionals Resourses Inc. (vpri— Recursos
Militares Profesionales, Inc.).

En lalista de beneficiarios de este tipo de empresas se inclu-
yen generales como Carl E. Vuono, Jefe Adjunto del staff que
lider6 la guerra del Golfo y la invasién a Panama, asi como el
General Crosbie E. Saint, excomandante de las Fraa de Estados
Unidos en Europa. Pero no son los Unicos: en esta modalidad de
contrataciones hay una docena de generales del mas alto grado y
10.000 ex militares listos para enrolarse. Esta privatizacion permi-
te ademas otras ventajas estratégicas, como sobrepasar los even-
tuales obstaculos politicos que se ponen al discutir la presencia
directa de tropas oficiales. Asi lo deja entrever la afirmacién de
uno de los directivos de estas empresas:

“Estamos en capacidad de poner 20 expertos en temas milita-
res en la frontera de Serbia en 24 horas... Las Fraa no pueden
hacer lo que si pueden hacer contratistas privados™.

Estas empresas pagan salarios dos o tres veces por encima de
lo que paga el Pentagono y sus ganancias superan anualmente los
100 millones de délares. La ventaja radica en que se paga cuando
se necesita de ellos en los conflictos, es decir, no es preciso asu-
mir un gasto permanente como si se requiere cuando no hay con-
flictos y se deben mantener tropas normales. Sale més barato con-
tratar privadamente y no se esta en la picota del debate publico
cuando se requiere un nimero mayor de tropas en algun sitio*.

3 Véase Leslie Wayne, “America’s For-Profit Secret Army”, New York Times,
oct. 13 de 2002.

4 Leslie Wayne, Ibidem.
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En sintesis, la guerra colombiana —como tantas otras— bien
sea contra las drogas como contra los grupos alzados en armas,
representa buenos dividendos politicos y econdmicos en el nivel
de quienes estan tomando las decisiones.

Pero surge la pregunta: ¢, qué esta sucediendo y qué se puede
prever que sucederd en otros niveles de estas definiciones?

Tomando como base los indicadores arrojados por Bolivia
como la “muestra” del éxito de la estrategia antidrogas en la re-
gion, es decir la espectacular reduccion de sus areas de cocaalo
largo de la segunda mitad de los noventa, surgen muchas inquie-
tudes para un escenario similar en Colombia. Lo que vino des-
pués de la gran reduccion boliviana fue el ingreso de los ex culti-
vadores de coca en los programas de desarrollo alternativo, los
cuales, luego del primer afio, entraron en una profunda crisis al no
hacerse viable la comercializacion de los productos bandera (pifia,
palmito, café, platano y maracuya, entre otros) nila sostenibilidad
del mismo programa. A partir de alli se iniciaron fuertes protestas
y enfrentamientos que luego fueron capitalizados politicamente
por la organizacién cocalera, la cual revertio esa frustracion fren-
te alas alternativas sociales y econémicas, en la conquista de nue-
VOs espacios politicos, incluyendo algunas alcaldias. También en
el escenario nacional, lograron configurar una fuerza que se
posiciond en las elecciones para la presidencia de la republica.

Sin embargo, las expresiones de rechazo continuaron y las
protestas violentas se multiplicaron casi semanalmente desde en-
tonces, siendo las entidades y programas de desarrollo alternativo
uno de los fines de las acciones de rechazo de los cocaleros. La
tendencia aun nuevoincremento de las areas de cocay la defensa
del cuadro para cada familia, reflejan de manera 6ptima la dimen-
sién de la crisis de los programas de desarrollo alternativo en el
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pais andino. Surge entonces la pregunta: ¢ fue valido proclamar el
“éxito boliviano” cuando no existian (ni existen aun) las condi-
ciones para hacer sostenibles los resultados en materia de erradi-
cacion forzosa?

Volviendo al caso colombiano, se esta aun en lafase del uso
de lafuerza contra los cultivos, por parte del gobierno nacional.
Elafio 2003, si se cumplen los prondsticos gubernamentales, ven-
dria a ser el afio del quiebre definitivo del comportamiento ascen-
dente de las areas cocaleras. Sin embargo, vale reiterar algunas de
las profundas diferencias de los escenarios de Colombia frente al
resefiado de Bolivia: en Colombia la coca hace parte intrinseca de
la guerrainternay crece en &reas controladas por los actores ar-
mados. Es decir, en Colombia es muy escasa la posibilidad de que
una frustracion en los programas de desarrollo alternativo sea ca-
nalizada por un proceso politico de los cocaleros de manera auté-
noma. El desfase entre los propésitos presentados por el gobierno
nacional en su plan de desarrollo frente al tema de los cultivos
ilicitos y la realidad de la politica manejada por la cooperacion de
Estados Unidos buscando simplemente “reducir areas”, es no
menos que sorprendente. En ese sentido, el impacto de las con-
secuencias puede ser muy diferente al de Bolivia teniendo en
cuenta que en el marco de la actual politica no existen espa-
cios claros de concertacion ni politicas inscritas en el fortale-
cimiento de las organizaciones sociales, puentes necesarios
para mantener la confianzay credibilidad en las politicas de
Bogota.

En lamedida en que la guerray las fumigaciones conducen la
politica en materia de drogas para la produccion, los programas
de desarrollo alternativo se vienen “ideologizando” como parte
de la seguridad que promueve el Estado colombiano, contribu-
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yendo a la polarizacion de la sociedad alrededor de soluciones no
distintas a la confrontacion total, lo que presiona hacia una mayor
injerencia militar de Estados Unidos. Visto ese contexto, en Co-
lombia son irrepetibles las marchas campesinas o las protestas a
la boliviana, y los actores principales de la guerra buscaran arti-
cular alos campesinos al lado de su estrategia.

Alincorporar plenamente la relacion entre drogas y terroris-
mo a nivel de las decisiones estatales, se borra la especificidad de
la sociedad de estas zonasy el Estado y las guerrillas terminan
incrementando laincorporacion de esas comunidades enlaguerra®.

¢ DONDE SE CONCENTRA LA FUMIGACION?

Como se aprecia en el cuadro No. 1, la dinAmica de la fumigacion
cobra una fuerza importante a partir del afio 2000, al generar una
estela adicional de impactos en los ecosistemas ya afectados por
la instalacion de monocultivos ilegales de hoja de coca, con lo
cual se agravan los dafios ambientales, en razon a la fuerte pre-
sion que se ejerce para el traslado de los cultivos hacia zonas en
donde no se concentra ain la fumigacion.

Una de las caracteristicas de los cultivos de coca en Colombia
ha sido su alta concentracion, producida por la continuidad espa-
cial del conjunto de los predios dedicados a esa actividad ilicita.
Pero esta es una tendencia que empieza a variar justamente a raiz
de las fumigaciones adelantadas durante la aplicacion del Plan

5 Lalucha por la polarizacion de la sociedad en el marco de la guerra interna ha
llevado a que las partes vean el actual escenario con pocas diferencias. Mien-
tras el comandante guerrillero Radl Reyes caracteriza la realidad nacional
entre “los que critican a las Farc y los que critican a Uribe”, el gobierno, por
su parte, divide a la sociedad entre “los que apoyan a las Farc y l0s que
apoyan al gobierno”.
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Colombia. En efecto, como se aprecia en el cuadro No. 2, mien-
tras en el afo 2000 tan solo cinco departamentos concentraban el
80% de las areas cocaleras, a finales del 2002 el 76% del area na-
cional lo conforman siete departamentos.

Cuadro No.2
Concentracion de areas (nucleos principales) de coca
2000 2001 2002

Putumayo Putumayo Guaviare
Caqueta Guaviare Narifio
Guaviare Caqueta Putumayo
Meta Meta Meta
Narifio Caqueta

80% 80,69% N. de Sfder. 76%

Vichada

Fuente: Con base en unobc: Colombia, coca survey for 2002, March 2003.

Vale recordar que la fumigacion recayé sobre los cinco depar-
tamentos de més alta concentracion de cultivos de coca, pero con
una alta condensacion en el caso de Putumayo, el cual lleg6 a
tener mas del 40% del area nacional. Para todos estos “nucleos
mayores” se reitera la decision de fumigar sobre todo en el lapso
2000-2003, con unatendencia en los Ultimos dos afios a concen-
trarse en las areas de sélo tres departamentos que han experimen-
tado el efecto de traslado, al fortalecerse los nucleos iniciales alli
existentes y que ya contenian una dindmica ascendente desde el
afo 2000 (véase cuadro No.3).
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Cuadro No. 3

en Colombia 2000 - 2003

Departamentos donde se concentré lafumigacion

2000 2001 2002 2003¢
Putumayo Putumayo Putumayo Guaviare
N.deS. Caqueta Caqueta Narifio
Caqueta Bolivar Narifio N. de S/der.
Guaviare N. de S/der.
Nariio  80% | Nariio  84.78% 83,15% 92,73%

En efecto, mientras la fumigacion se ha concentrado altamen-
te en tres departamentos durante 2002 (Putumayo, Caquetay
Narifio con un 83,15% de las areas asperjadas) y 20037 (Guaviare,
Narifio y Norte de Santander con un 92,73% de lo fumigado en
todo el pais) la tendencia de los cultivos es a su atomizacion.

Gréfico No. 2
Departamentos con mayor fumigacion en Colombia
(Milesde has.)
140
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6 Informacién hasta el 11 de marzo de 2003.

7 Informacién hasta marzo de 2003.
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Esta situacion también se observa en la ampliacion del nime-
ro de los nuevos departamentos hacia donde tienden las areas de
coca:

CuadroNo.4
Nuevos departamentos con cultivosiilicitos
en Colombia 2000 - 2002

Departamento 2000 2001 2002
Amazonas 978 2.749 2214
Arauca 5.960 4.824 2735
Choco 250 354

Cundinamarca 66 22 57
Guainia 853 1.318 749
Guajira 321 385 354
Magdalena 200 480 644
Valle 76 184 111
Total 8.704 10.316 6.864
Total Nacional 163.289 144.807 102.071
% 53 71 6,72

Fuente: unopc: Colombia, coca survey for 2002, March 2003.

Las cifras que arroja el sistema de monitoreo de cultivos ilicitos
(simcr) de la United Nation Office on Drugs and Crime, unobc,
muestran en el caso de los nuevos departamentos cocaleros una
no despreciable proporcién frente al total en el 2002 (6,72%). Di-
namica que muestra incrementos para el 2003, como en el caso
del departamento de Amazonas. El efecto global del periodo de la
fumigacion concentrada en los nicleos mayores, (2000—2003) es
laemergencia de nuevos espacios que se sittan principal aunque
no exclusivamente en la frontera con Brasil, instalacion de nuevas
variedades de coca con mayor resistencia a la fumigacion y desa-
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rrollo de siembras evitando grandes concentraciones. Con ello se
neutralizarg, temporalmente, la caida del volumen global de co-
caina elaborada con materia prima suministrada en Colombia.

Contodo, existe un alto subregistro del simci sobre las nuevas
areas, al no contemplarse cifras de la region andina (Cauca por
ejemplo, con ocho nuevos municipios cocaleros), nila zona cafe-
tera del viejo Caldas, sobre la cual practicamente no se han pre-
sentado datos oficiales.

FUMIGACIONES Y DESPLAZAMIENTO

El esfuerzo por demostrar la relacion de causalidad entre
fumigaciones y desplazamiento es casiimposible en algunas zo-
nas donde coinciden el conflicto armado y las erradicaciones for-
zosas. En efecto, desde finales de la década de los noventay alo
largo del nuevo milenio las zonas de mayor concentracion de areas
han mantenido una dinamica elevada del conflicto armado, hecho
gue se refleja en las altas cifras de desplazamiento forzoso en los
ultimos tres afos. Visto en el contexto nacional del desplazamien-
to estas zonas se perciben segun se muestra en el cuadro No. 5.

Como se observa, solo cuatro departamentos cocaleros apare-
cen en lalista de los 18 primeros expulsores de poblacion, guar-
dando cierta consistencia con el resto en donde el conflicto arma-
doy la disputa por el control del territorio, los procesos de expro-
piacion violenta de vastas zonas sobre todo de la costa norte, y el
afianzamiento del poder emergente del narcotrafico en el ambito
regional, configuran una explicacién mas solida.

En el caso de los cuatro departamentos cocaleros sefialados
en el cuadro, la dindmica de la guerra gira més alrededor del con-
trol violento de puntos de comercio de pasta basica, el asegura-
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Cuadro No.5
Desplazamiento forzoso en Colombia
por departamentos entre 1995y 2003®y sitios donde
seconcentrd lafumigacion en eselapso

Departamento Concentracion Hogares Personas
delafumigacion® desplazados  desplazadas

Antioquia 17.245 71777
Bolivar 12.430 57.862
Sucre 6.014 30.443
Cesar 5.256 28.666
Magdalena 5.595 26.876
Choco 5972 26.104
Putumayo ™ 4991 21.690
Caqueta *) 4453 20.006
Cdrdoba 3.765 18.049
Tolima 3.700 16.664
N. de Santander *) 3.125 16.196
Valle 3.276 15.488
Santander 3093 14.775
Cauca 2843 13618
Sininformacion 2481 11.624
Meta 2715 11.593
Narifio *) 1.796 8.092
Cundinamarca 1731 7404
Total nacional 97.692 454.120

Fuente: Sistema Unico de Registro sur — Red de Solidaridad.

8 Reporte hasta marzo de 2003.

9 Guaviare no alcanza a entrar en este listado de los primeros 18 departamentos
con desplazamiento pues presentd, segiin el sur, 731 familias equivalentes a
2.886 personas desplazadas.
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miento de las rutas que comunican la Amazonia con el Pacifico,
aungue de hecho hay dinamicas més particulares pero que en ge-
neral se corresponden con aquellas caracteristicas de la guerra.
Entre las dinamicas mas visibles del conflicto en las zonas
cocaleras del sur pueden sefialarse:

—Un fuerte protagonismo de los grupos paramilitares, que
buscan incidir en un cambio del control territorial en el sur de
Colombia luego de las alarmas que prendieron las marchas cam-
pesinas de 1996 contra las fumigacionesy del incremento de la
capacidad de combate de las Farc en esta zona entre 1996 y 1998.
Esta ofensiva se inici6 en los municipios del bajo Putumayoy en
las areas aledafias al rio Guaviare, en hechos ocurridos en juris-
diccion del departamento del Meta (masacres en Puerto Alvira y
Mapiripan).

— El desplazamiento ocasionado en primer lugar por la nueva
dinamica de la guerra en el sur de Colombia, sin embargo, empe-
z0 a experimentarse significativamente a partir del afio 2000. En
ese contexto, la simultaneidad de las fumigaciones resulta agra-
vando las condiciones econémicasy sociales de estas zonas, ge-
nerando un proceso de salida de personas y familias que buscan
refugio en otras areas.

Como se puede observar en el cuadro No. 6, existe unainter-
seccion clara entre fumigaciones y guerra en todos los casos, ex-
cepto en Guaviare, donde se observa una separacion de los dos
fenébmenos.

—Entodos los casos se experimenta un salto significativo del
impacto humanitario en el 2002, como uno de los efectos mas
evidentes principalmente en el sur, asociado a la respuesta arma-
da por la ruptura de conversaciones de paz con el gobierno Pastrana
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Cuadro No.6
Comparativo entre periodos mas criticos del conflicto
y mayor intensidad de fumigaciones

Departamento Periodo méas critico Fumigaciones
delaguerra
(desplazamiento)

Putumayo 2000—-2002 1998 -2002
Caqueta 2000-2002 1998 -2002
Narifio 2001-2002 2000-2003
Norte de Santander 2000—-2002 2000—-2003
Guaviare 2002 1995-1999

Elaborado con base en International Narcotics Control Strategy report—
INcsR Y Sistema Unico de Registro sur. Fecha de reporte: 4 de marzo de
2003.

en febrero de ese afio, lo que agravo una tendencia que se obser-
vaba desde el afio 2000. Amodo de ejemplo, en el caso de Caquetd,
se dio un salto de 19 acciones bélicas en 2001 a 306 en 2002, hecho
gue contrastado con la dinamica del desplazamiento forzoso mues-
tra una clara incidencia de esa coyuntura de guerra’®.

—Alrelacionar este hecho con las fumigaciones, es claro que
no se puede establecer la condicién monocausal de las aspersio-
nes frente al desplazamiento forzoso. Las fumigaciones son, pues,
un factor agravante de los impactos de la guerra en la poblacion
civil, que contribuye a incrementar las razones de la diaspora de
las poblaciones que sufren las dos dinamicas, presentes en los
escenarios de la confrontacion armada.

10 Véase Ricardo Vargas M. (2003).
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CARACTERISTICAS COMUNES DE LAS ZONAS MAS FUMIGADAS
EN RELACION CON EL CONFLICTO ARMADO: UNA MIRADA LOCAL

En el caso de Putumayo, se constata la coincidencia entre los dos
fendmenos sefialados. En efecto, la ofensiva paramilitar que se
inici6 hacia 1998, busco desalojar a las FArRc de sus areas de in-
fluenciay control, mientras simultineamente se intensificaron las
fumigaciones.

De modo patrticular en ese departamento es coincidente la
ecuacion: guerra degradada —fumigacion — desplazamiento for-
z0so0. Al cruzar las cifras sobre los dos fendOmenos su tendencia
general guarda coincidencias:

CuadroNo.7
Fumigaciones (hectareas)y personas expulsadas
en el Putumayo 1997 -2003

Afo 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Fumiga-
cion 574 3949 4980 13508 32506 71.891 -
Putuma-
yo (has.)

Erradi-
cacién 41861 66.029 43111 58.073 94153 130364 32458
nacional
(enhas.)

Personas
expulsadas 7 44 14 2.554 8.547 10.176 208

Fuente: International Narcotics Control Strategy report—incsry Siste-
ma Unico de Registro sur.

Fecha de reporte: 4 de marzo de 2003.
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Como se observa, el registro oficial de personas expulsadas
del Putumayo es perceptible a partir del 2000, siendo sostenido
este comportamiento a lo largo del nuevo milenio. Sin embargo,
vale sefialar el alto porcentaje de expulsados no registrados y que
pueden asociarse en su gran mayoria a personasy familias que se
mantienen en la economiailegal y que siguen asumiendo por su
propia cuentay riesgo la blsgueda de alternativas econémicas y
de seguridad ante la emergencia provocada por la guerray la fu-
migacion.

EFECTOS SOCIALES: SALIR DE LAS ZONAS
O PERMANECER CON UN ALTO COSTO

La fuerza de la degradacion de la guerra y la intensidad de la
fumigacién convirtieron rapidamente al Putumayo en un epicen-
tro de expulsion de poblacion en el sur de Colombia con multi-
plesimpactos regionales. En solo 15 meses fueron expulsadas 6.203
personas, arrojando un crecimiento del 119% en el lapso de 2000 a
2001. A ello también contribuyo el paro armado decretado por la
guerrilla como mecanismo de contencion de la arremetida
paramilitar contra sus zonas de influencia.

Entre las caracteristicas sociales mas significativas de la gen-
te desplazada por fumigaciones estan:

1. Jornaleros (raspachines): es en este sector donde se inicié
el desplazamiento, principalmente hacia las nuevas regiones
cocaleras del pacifico narifiense, areas que empezaron ademan-
dar mano de obra parala cosecha de la hoja de coca.

2. Duerios de cultivos extensivos y que normalmente ya te-
nian un plante de coca en Narifio 0 en otros sitios. Los cultivos
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fumigados en el Putumayo fueron abandonados y su labor se tras-
ladé hacia las zonas previstas como alternas a su pérdida.

3. Personal involucrado en laboratorios de procesamiento,
como en el caso de veredas como Las Brisas, en Valle del Guamuez,
donde se asentaban instalaciones para tal fin y que debido a la
nueva situacion, decidieron practicamente desocupar la region.
Estos también siguieron el rastro de los huevos cultivos.

4. Personal beneficiario o vinculado a la venta de gasolina,
iNnsumMos y agroquimicos que siguieron la misma tendencia ante-
rior.

Desde el punto de vista de las zonas hacia donde se dirigieron
los desplazados, a grandes rasgos son tres dinamicas las que se
dieron alo largo de los Ultimos tres afios en el caso de Putumayo:

1. Huir hacia la cabecera municipal de la zona rural donde
fueron expulsados: 24%.

2. Salir hacia otros municipios del mismo departamento: 11%.

3. Desplazarse hacia los municipios de los departamentos ve-
cinosy en primer lugar hacia Narifio de donde provenia la mayor
parte de los colonos, siguiendo una ruta directa o bien saliendo a
través de Lago Agrio, en Ecuador. La salida hacia otros departa-
mentos fue la decision del 65% de los desplazados.

Observemos un caso representativo de lo que pasé con el gru-
po de personas registrado oficialmente como desplazado. Una
encuesta adelantada en Pasto, capital del departamento de Narifio,
como uno de los lugares hacia donde se han producido los despla-
zamientos desde Putumayo, muestra las siguientes caracteristicas
acerca de los oficios desempefiados por las familias que fueron
consultadas:
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CuadroNo. 8
Fuente deingreso anteriory actual de los desplazados
hacia Pasto (No. de personas)

Fuente Anterior al % En el momento %
deingresos desplazamiento  anterior delaencuesta actual
Jornalero 237 37,98 27 518
Empleado 105 16,83 17 3,26
Comercio 8l 12,98 10 1,92
Coca e 12,34
Agricultura 63 10,9 20 384

y Ganaderia
Servicios 15 241 109 20,92

domeésticos
Servicios 13 2,08 9% 18,24
Conduccién 12 1,92 21 4,03
Oficios varios 7 112 27 518
No reporta 7 0,32 52 9,98
Ayudade 54 10,37

familiares 2
Ventas 53 10,17
Rentas 12 23
Ninguna 24 461
Total 624 100 521 100
Fuente: Acnur, Corporacion Opcion Legal, Alcaldia M/pal. de Pasto
“Caracterizacion poblacion desplazada municipio de Pasto (Narifio)
Carolina Cortés(cons.) Diciembre 16,02, San Juan de Pasto. p.198.




372 RICARDO VARGAS M.

La diferencia entre la coca como fuente de ingreso y la condi-
cion de jornalero en el Putumayo es dificil de establecer. En otras
palabras, vivir del jornal en Putumayo se asocia principalmente a
tener ingresos de la recoleccion de la hoja de coca. Visto en ese
contexto, la coca como fuente de ingreso implicé a un 50,3% de
las personas encuestadas. Debido justamente a la pérdida de la
principal fuente de ingreso en mas de la mitad de los desplazados.
La encuesta refleja a su vez la manera como se incrementa la
ocupacion en oficios propios del “rebusque” (servicios, servicio
doméstico, conduccion u oficios varios).

Esta nueva condicion haimplicado una pérdida significativa
del nivel de los ingresos. En efecto, la misma encuesta presenta la
situacion de ingresos familiares antes como ilegal y actualmente
como desplazado, segun lo muestra el cuadro No. 9.

El acceso al ingreso minimo de 43 délares mensuales se
incremento bajo la condicién de desplazamiento en un 160% a
costa de una disminucién muy significativa de los ingresos que
van desde 86 dolares hasta los 214 dolares mensuales. Es decir, el
comportamiento general es de un empobrecimiento de méas del
63% de los desplazados que respondieron la encuesta.

Esto se refleja, entre otros, en el debilitamiento del acceso a
los servicios de salud, la tenencia de la vivienda y en la pobre
perspectiva de un futuro con un minimo de seguridad para el con-
junto de la familia. En efecto, mientras en la condicién de produc-
tores ilegales las familias que no accedian a salud era un 4,75%,
bajo la nueva condicion de desplazado un 31,22% manifesté no
tener ninguin tipo de acceso al sistema!.

11 AcNUR, Corporacion Opcion Legal,Alcaldia M/pal. de Pasto (2002). p 198.



FUMIGACIONESY POL{TICA DE DROGAS 373

CuadroNo.9
Ingreso mensual (pesos y usdolar) por familiaanterior al
desplazamiento y actualmente
Rangodeingresos  Anterior % Actual % Diferencia
(usddlar) (usdédlar)
Hasta $100.000 58 13,12 151 34,16 923
(us 43 aprox.) (160%)
$100.000 o1 20,59 126 28,51 35
a$200.000 (38,46%)
us 43 —us 86
$200.000 % 21,72 55 12,44 41
a$300.000 (-42,7%)
us 86 —us 128
$300.000 52 11,76 25 5,66 27
a$500.000 (-51,92%)
us 128—us 214
Mas de $500.000 132 29,86 9 204 -123
us 214 (-93,18%)
Ninguno 24 5,43 0
No reporta 13 294 52 11,76 39
Total 442 100 442 100
Fuente: Acnur, Corporacion Opcion Legal, Alcaldia M/pal. de Pasto
“Caracterizacion poblacion desplazada municipio de Pasto (Narifio)
Carolina Cortés(cons.) Diciembre 16,02, San Juan de Pasto. p.197.

Por su parte, en el caso de latenencia de vivienda, como pro-
ductores ilegales un 61,31% eran propietarios mientras como des-
plazados soélo lo son un 4,38%, siendo en su gran mayoria (61,34%)
arrendatarios'?.

12 Ibidem, p 198.
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Sin embargo, desde el punto de vista de los estandares del
nivel de vida, es evidente que como ilegales los productores in-
corporaron una racionalidad cultural tipica de las economias
extractivas, denotando una baja calidad en la vivienda en cuanto
al acceso al agua potable, alcantarillado, disposicion de excretas,
etc., haciendo mucho mas vulnerable su salud a enfermedades en
un medio de por si dificil. La expectativa se centraba entonces en
el acceso a la liquidez de los recursos reportados por su oficio
alrededor de la economia de la coca, con una muy baja cultura de
ahorro e incorporando expectativas de consumo propias de esas
economias. Este contexto cultural puede representar un mayor
desarraigo social en condiciones de pobreza bajo la condicion de
desplazados, incrementando la desmembracion familiar sobre todo
en elrango de los jovenes, la responsabilidad para el sostenimien-
to de los hogares por parte de la mujer cabeza de familiay, en
general, incrementando los factores de riesgo de violencia, consumo
adictivo de drogas, prostitucion y deterioro de la calidad de vida.

Laviolenciay la ausencia de ingreso por la destruccion de la
principal fuente de recursos de las zonas de colonizacion, genera
una disuasion muy lesiva que cada familia busca resolver ahora
bajo condiciones de mayor exclusion y desarraigo en un escena-
rio con muy escasas posibilidades de obtencion de ingresos. Como
se puede inferir, este panorama presiona hacia una decision de
continuidad del involucramiento en la economiailegal.

En ese sentido, se calcula que la poblacion total del Putumayo
se redujo aproximadamente en 50.000 personas hacia el 2003.
Hemos aludido a un registro de 21.700 personas como desplaza-
das, lo cual quiere decir que cerca de 30.000 siguen sus expectati-
vas de vida en lailegalidad, es decir que se vinculan a diferentes
fasesy actividades de la produccion de materia prima para proce-
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sar cocaina. Los principales sitios hacia donde se traslado la po-
blacion flotante del Putumayo articulada a los cultivos ilicitos y
actividades ilicitas asociadas son:

Nucleo Lugares

Narifio Llorente, Tumaco, Satinga, El Charco, Remolino del Bajo Patia,
Policarpa, Samaniego.

Cauca Region Pacifico
Chocd Regién Sur en éreas adyacentes al rio san Juan
Antioquia Caucasia

Fuente: Trabajo de campo en el Bajo Putumayo.

FUMIGACIONES Y TRATAMIENTO DE LAS QUEJAS

Las comunidades que han decidido permanecer en la zona a pesar
de los dafios ocasionados por las fumigaciones han recurrido ala
normatividad vigente para el tratamiento de las quejas. Sin em-
bargo, la debilidad institucional del Estado se pone de presente
también en la nula atencién y manejo de las demandas por los
efectos nocivos de las fumigaciones aéreas. En efecto, el proceso
de denuncia por los dafios ocasionados a los cultivos licitos, pas-
tos, estanques de pecesy en la salud de las personas por el carac-
ter indiscriminado de la erradicacion, ha tenido un comportamiento
bruscamente descendente. Tal situacion se atribuye a la baja
receptividad por parte del Estado, al pobre desempefio del tramite
el cual es endosado a las personerias municipales y Umatas loca-
les como receptores y verificadores de las quejas, al modelo de
formulario y el nivel técnico de las preguntas que conjugan en
general, untraslado de la prueba al supuesto afectado, abstrayén-
dose el Estado de asumir diligentemente la investigacion rigurosa
de esta serie de anomalias. Al no prosperar el tramite, los afecta-
dos, después de la primera fumigacion se han visto menguados al
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Cuadro No. 10
Quejas antelapersoneriade San Miguel,
Valle del Guamuezy Orito por fumigaciones aéreas

2000-2003

Fumigacion NUmero de denuncias por municipio

y fecha San Miguel Valle del Orito
Guamuez
1a. Fines de 2000 1.000 2400 120
einicio 2001

22 Agosto de 2001 300 300 78
a septiembre de 2001

32. Agosto a sept. de 2002 80 3H5 sd
(al cabo de un afo)

42, Junio —julio de 2003 2 7 21

Fuente: Elaborado con base en informes de las Personeria Municipales.

considerar que es “una pérdida de tiempo y recursos” denunciar
los dafios de las fumigaciones.

Como se puede observar en el caso del Valle del Guamuez,
mientras en la primera fumigacion hubo 2.400 quejas, en el si-
guiente afo pasoé a tan sélo 300 y terminando con un insignifican-
te nimero de 7 casos en el 2003, justo cuando se experimento una
situacion de alarmante pobreza y hambruna enrazén a la ausen-
cia de alimentos por la fumigacion indiscriminada de los cultivos
de pancoger.

De este modo, el Estado continla asumiendo un comporta-
miento distante y de subvaloracion de las causas sociales de esta
problematica, hecho que se ve agravado bajo la actual adminis-
tracion al disminuir draméticamente la ayuda de emergencia ali-
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mentaria que en otras épocas suministraba la Red de Solidaridad
por ese hecho. En efecto, las ayudas (de la Red a través de alcal-
dias, personerias, etc.) solo fue posible desarrollarlas hasta 2001.
Para 2002 se suspendio y esto agravo la crisis alimentaria en la
zona®?, sobre todo cuando se ha fumigado indiscriminadamente.

De otro lado, los formatos de verificacion de las quejas son
tan poco funcionales que en la practica terminan contribuyendo a
gue las demandas no prosperen (por ejemplo, preguntas sobre la
velocidad del viento en el momento de la fumigacion, etc.). Mien-
tras tanto, el personero municipal es quien recibe la queja, resul-
tando en la practica asumiendo la representacion estatal frente a
los afectados que le presionan, por ser la figura més cercana. Sin
embargo, como se puede inferir facimente, poco puede hacer para
hacer avanzar el proceso de queja. Igual sucede para las Umatas,
gue son las que verifican los dafos. Interrogantes de orden técni-
co se quedan sin poder ser respondidos o se carece de lainforma-
cion e instrumentos sélidos para el andlisis, contribuyendo a ha-
cerimprocedentes las demandas, amén de los obstéculos forma-
les alolargo del proceso y la misma situacion de orden publico.

A ello se suma la situacion de baja titulacion en que estan la
mayoria de los predios, tal y como lo exige la resolucion 0017 del
Consejo Nacional de Estupefacientes. La eventualidad de nuevas
y sorpresivas aspersiones debilita la confianza en el Estado y en
general la estabilidad y seguridad minimas que se requieren para
los programas de desarrollo alternativo. El caracter indiscrimina-
do de las mismas desestabiliza la credibilidad en los proyectos
gue puedan soportar una economia alternativa en las zonas.

13 Uribe no participa de la idea de apoyar los casos de emergencia por fumiga-
cion.



378 RICARDO VARGAS M.

Sin embargo, el problema de la politica debera evaluarse al
final de cuentas sobre indicadores que muestren el nivel de
intereferencia sobre el mercado internacional de drogas ilicitas.
Es aqui donde debe verse la estrategia de contencion de la oferta,
gue busca, desde ese escenario, su erradicacion definitiva. En ese
sentido, indicadores como el tamario de la disponibilidad de las
drogas en los mercados de mayor demanda, su purezay el com-
portamiento de los precios seguirdn siendo fundamentales, asi
como la presencia de drogas sintéticas sustitutas ante una even-
tual disminucién de drogas de origen natural.

En ese sentido y dando s6lo unos pocos datos, de acuerdo con
cifras oficiales durante el afio 2000 se presentaron casi un millon
de nuevos usuarios de cocaina en los Estados Unidos. El 12,3% de
los estadounidenses (27,8 millones) ha usado cocaina alguna vez
en su viday 4,2 millones lo hicieron en el dltimo afio**. Asi mis-
mo, dentro del 2002 Monitoring the Future Study, 22,5% de los
estudiantes de octavo grado, 31,8% de décimo grado y 41,6% de
12° grado, reportaron en el sondeo que era “bastante” o0 “muy fa-
cil” obtener cocaina’®.

Resulta paraddjico, pues, que se argumente como exitosa una
estrategia que si bien puede mostrar temporalmente disminucio-
nes de areas en unaregion en donde se concentro cerca de un 45%
de la produccién colombiana como Putumayo, no esta en condi-
ciones de mostrar capacidad de control de una eventual metasta-
sis de las siembras en cuya nueva configuracion se dé una disper-
sién y mimetizacion de los nuevos cultivos ilicitos.

Asi mismo, ya en el nivel doméstico el desconocimiento o
indiferencia ante las causas socioeconémicas que estan en la base

14 usa Office of National Drug Control Policy (2003).
15 Ibidemp. 2.
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de los cultivosiilicitos, y la concomitante actitud simplificadora
de fumigar compulsivamente, puede llegar a revertirse finalmen-
te, como un nuevo combustible para el conflicto armado. Es de-
cir, el Estado con el apoyo financiero y politico de Washington
seguramente podra garantizar la continuidad de una fumigacion
indiscriminada con serios impactos ambientales, socio econémi-
cosy de salud, con un alto costo politico institucional. Pero lo que
no se percibe hasta ahora, es la capacidad para asumir el proble-
ma econdmico, social y de gobernabilidad de las zonas depen-
dientes de esta economia, el cual, junto con la fumigacion, se cons-
tituye en uno de los principales escenarios de una guerra degrada-
da con un alto costo humanitario.

Por esta via, el Estado esta facilitando a la insurgencia una
poblacién que no encuentra en esa actitud compulsiva de las
erradicaciones, un puente de dialogo y concertacion: sencillamente,
no hay reglas de juego claras paralos cultivadores que quieran erra-
dicar manualmente sus cultivos licitos, mas alla de obligarlos aaban-
donar inmediatamente su produccion ilegal sin que por otralado esté
en condiciones de crear una economia alternativa en el corto plazo.

De este modo la satisfaccién del Congreso de los Estados
Unidos por las cifras de hectareas erradicadas, los “reconocimien-
tos” ala labor de las autoridades colombianas y el afianzamiento
consiguiente de las relaciones bilaterales, tendra su contrapartida
en la frustracion campesina dependiente de los cultivos ilicitos en
un complejo escenario como el colombiano.

En ese contexto la represion de la protesta social —en nombre
de lainstauracién de la autoridad— sera el principal instrumento
para seguir garantizando “el éxito” de una estrategia que sigue
deslegitimando al Estado y llenando de argumentos sociales a la
indeseable salida armada en el marco del conflicto.
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Una mirada acerca de los impactos ambientales provocados
por la politica de erradicacion compulsiva de los cultivos ilicitos
complementa peligrosamente el escenario de crisis social. Alli se
pone de presente también la peligrosa frontera entre querer “solu-
cionar” un problemayy las nefastas consecuencias que, lejos de
“resolver”, estan contribuyendo a generar nuevos factores de con-
flicto.

UN BALANCE AMBIENTAL?®

En efecto, las politicas gubernamentales para el control de los
cultivos ilicitos implementadas hasta el momento se basan parti-
cularmente en fumigaciones con formulaciones que contienen
glifosato. Dentro del proceso de aspersion aérea, se ha carecido
de evaluaciones encaminadas a determinar el impacto ambiental
directo e indirecto sobre los ecosistemas en donde se estan reali-
zando las aplicaciones. A pesar de que es evidente que existen
dafios ambientales, sociales y culturales causados por la
deforestaciony el uso de sustancias quimicas en el cultivo y pro-
cesamiento de la coca, queremos destacar el efecto ambiental de
la politica gubernamental, dado que ésta culmina e inicia un cir-
culo de destruccion. Nadie tiene derecho a contaminar y menos-
cabar el patrimonio colombiano (ambiental, econémico y cultu-
ral), incluyendo al mismo Estado. Es mas, las autoridades estata-
les son los agentes méas importantes en el disefio de politicas y
desarrollo de acciones tendientes a salvaguardar el medio ambien-
te. Recordemos que Colombia suscribié el acuerdo de Rio de Janeiro,

16 Como se sefial6 al comienzo, para el balance ambiental se reproduce el gjer-
cicio publicado en Ricardo Vargas M., Marta Lucia Guardiola P. y Jorge
Almansa M. Grupo Interdisciplinario Politica y Ambiente “Fumigacion en
Colombia: los éxitos del desacierto”, Documentos de Reflexion y Propuestas
Afio. 1, No.1, Accion Andina Colombia, septiembre de 2003.
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conlo cual se comprometié a no generar acciones que impacten ne-
gativamente su medio ambiente ni el de sus paises vecinos.

Los cuLTivos ILiciTos

Veamos algunos de los efectos que de por si los cultivos ilicitos
producen sobre los ecosistemas. De una parte, la tala indiscrimi-
nada de bosques conduce a la pérdida de biodiversidad no solo de
tipo vegetal sino consecuentemente de todos los organismos en-
trelazados en tales nichos ecologicos, como los microorganismos
del suelo, aves e insectos polinizadores, reptiles, pequefios mami-
ferosy carnivoros, entre otros. El dafio ambiental significa que las
cadenas troficas se interrumpeny los ciclos vitales son mutilados.

De otro lado, los monocultivos impactan también la
biodiversidad al propiciar el mantenimiento de tan sélo pocas es-
pecies de las muchas que podrian existir previamente, bajo condi-
ciones de mayor complejidad. Sin embargo, el impacto no se li-
mita a estas practicas sino que se ve magnificado con los requeri-
mientos de agroquimicos para el sostenimiento del cultivo. El uso
de fertilizantes y plaguicidas modifica las caracteristicas estruc-
turales fisico-quimicas y bioquimicas, asi como las poblaciones
de microorganismos e insectos en los suelos.

Mas aun, el uso inadecuado de precursores quimicos en el
procesamiento de la hoja de coca ocasiona dafios ambientales irre-
versibles, que a pesar de no estar apropiadamente evaluados, po-
drian ser de muy graves proporciones, maxime cuando tales sus-
tancias son vertidas directamente sobre suelos y fuentes de agua
en areas reconocidas en el mundo como de gran biodiversidad.
En este sentido vale la pena anotar que especialistas en acuicultura
hanregistrado la aparente desaparicion de especies piscicolas con-
sideradas enddégenas de ciertos rios, es decir de peces que tan solo
habian sido observados alli.
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Con la politica compulsiva de fumigar los cultivos se cierra e
inicia al mismo tiempo un ciclo continuo de dafios ambientales,
con consecuencias sociales, culturales y econémicas, cuyas ca-
racteristicas se podrian resumir con el esquema expuesto a conti-
nuacion:

Talay quema—deforestacion

—

\ m—

Erradicacion con aspersiones aéreas Monocultivos,

—glifosato con surfactantes— uso de agroquimicos,
fertilizantes, insecticidas,
fungicidas.

70,6 toneladas/ha./afio.

—

\ m—

Procesamiento de hoja de coca. Precursores quimicos:
Gasolina
Acido sulfarico
Acido clorhidrico
Amoniaco
Soda caustica
Cloruros
Permanganato

Fuerte: Policia Nacional — Direccion Antinarcoticos Erradicacion de Cul-
tivos. Julio de 2001.

Es importante recalcar que no se han hecho investigaciones
sobre los efectos ambientales de las varias formulaciones que se
han estado utilizando sobre los ecosistemas en donde se encuen-
tran los mayores cultivos ilicitos en Colombia. Existe, sin embar-
go, una amplia gama de trabajos de investigacion reportados en la
literatura cientifica internacional con respecto a la alta toxicidad
de algunos de los compuestos presentes en las formulaciones que
se afirma que se estan utilizando.
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EL GLIFOSATO

El glifosato, un organofosfato, conocido como Rodeo, Accord,
Vision, Roundup, entre otros, es un herbicida de amplio espectro,
producido y comercializado por la compafiia Monsanto.

Segun el Ministerio de Salud de Colombia, se ubica en laca-
tegoria de media toxicidad para humanos, sin considerar, claro
est, la alta toxicidad ambiental, dada su baja especificidad como
herbicida; en otras palabras no es selectivo, afecta de diversas
maneras muchos tipos de plantas simultaneamente: gramineas,
leguminosasy lefiosas, entre otros. Aqui resulta valida una obser-
vacion: si el glifosato es toxico para plancton y algas, situados en
labase de las cadenas alimenticias, ¢,qué esta pasando entonces
en las fuentes de agua que drenan las zonas de fumigaciéon? La
respuesta podria parecer alarmista. Sin alimento los peces herbi-
VOros mueren por inanicion, aunque antes el efecto de excesos de
materia organica en descomposicion (algas muertas) podria tener
las mismas consecuencias. De alli hacia arriba todos los animales
gue se favorecen de la presencia y mantenimiento de los eslabo-
nes de la cadena alimentaria se verian afectados en la medida del
dafio inicial ocasionado y de su temporalidad.

Efectos enaguas

Es un hecho que algunas formulaciones comerciales preparadas
con base en glifosato, que también contienen un surfactante, como
Roundup, son mas peligrosas que el glifosato en si para sistemas
acuaticos. La compafiia Monsanto, productora del Roundup,
prohibe su uso cerca o sobre cuerpos de agua. El efecto de estas
formulaciones sobre la vida acuatica cubre el espectro completo
de la cadena alimenticia iniciando en las algas y el plancton, si-
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guiendo con los invertebrados (incluyendo crustaceos), peces,
anfibios, insectos, y sin duda a otros grupos de animales de estos
ecosistemasy otras fuentes de agua (Abdelghani, 1997; Bidwell y
Gorrie, 1995; Cox, 1995; Folmar, Sandery Julin, 1979).

Algunas investigaciones realizadas en paises localizados en
zonas templadas han demostrado en peces, distintos grados de
vulnerabilidad a glifosato asi como a los diferentes aditivos (Wan,
1989) y que dicha susceptibilidad esta relacionada con factores
ambientales que pueden incrementar la toxicidad entre los cuales
estan la cantidad de minerales disueltos en el agua (Hartmany
Martin, 1984) y latemperatura (Folmar, Sandery Julin, 1979).

Efectos en suelos

Los efectos del glifosato, los surfactantes, otros aditivos y las
formulaciones, utilizados hasta el momento, no han sido someti-
dos ainvestigados exhaustivamente sobre la fauna del suelo (me-
nos aun de bosques tropicales); sin embargo, existen algunos es-
tudios que muestran el efecto del glifosato sobre algunas pobla-
ciones de microorganismos y artropodos. Entre los resultados mas
relevantes cabe destacar: i. Disminucién de poblaciones de inver-
tebrados benéficos. ii. Incremento en las poblaciones de hongos
patégenos. iii. Disrupcién del equilibrio entre asociaciones
micorrizales hongos-plantas-nutrientes, y iv. Efectos deletéreos
sobre poblaciones de microorganismos benéficos.

El glifosato afecta negativamente el crecimiento y
sobrevivencia de lombrices comunes del suelo (Dewar, Haylock,
May, Beaney Perry, 2000), disminuye también las poblaciones de
acaros depredadores, parasitoides y polinizadores (Cox, 1995;
Springetty Gray, 1992). Por otra parte, se ha establecido que
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el glifosato incrementa las poblaciones de hongos patogénos, los
gue a su vez liberan toxinas (micotoxinas) que afectan muchas de
las otras formas de vida cercanas, incluyendo mamiferos y huma-
nos (Levesque, Rahe y Eaves, 1992; Johal y Rahe, s.f.; Haney,
Senseman, Hons y Zuberer, 1999).

Las asociaciones entre micorrizas y raices son ampliamente
conocidas como benéficas (simbidticas) para ambos miembros
del sistemay generalmente involucran optimizacion del intercam-
bio de nutrientes y agua. La interferencia de glifosato sobre las
relaciones micorrizales fue publicada recientemente (1998) (Wong,
2000); analizando el caso especifico del efecto nocivo de glifosato
en el sistema Glomus intraradices (hongo simbidtico) — zanaho-
ria, el glifosato resulté ser altamente toxico para ambos miem-
bros, casi tanto como el ya prohibido fungicida benomyl.

El manejo de las concentraciones de glifosato

Un aspecto verdaderamente alarmante en el proceso de las
fumigaciones se encuentra representado por la forma como han
venido manejandose los criterios de concentracion del producto
comercial. Mientras que Monsanto, casa productora del glifosato
empleado en las fumigaciones, recomienda la aplicacion de 2,51/
ha de un producto con una concentracion de 2,5 g/l, es decir, se
aplicarian, de acuerdo con las recomendaciones emanadas del la-
boratorio productor 7,5 g/ha., usp, por su parte habla de un pro-
ducto con una concentracion de 147 g/l y la Policia Nacional men-
ciona un producto con una concentracion de 158 g/l y dice aplicar
23,65 I/ha. Esto significa la aplicacion de 3.700 g (3,7 kilos) por
hectarea fumigada. La cifra corresponde a casi 500 veces la dosis
recomendada por el laboratorio. ¢ Qué vale esperar de los efectos
toxicos de tales concentraciones? (Carrizosa, 1998; Bureau for
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International Narcotics and Law Enforcement Affairs, u.s.
Department of States, 2001; www.cdms.net/ldat/mpl78020.pdf).

Propuestas para un manejo con menos darios

Aun cuando es evidente que las politicas de control de los culti-
vos ilicitos utilizados hasta la fecha en Colombia centran su acti-
vidad en la destruccion del cultivo a través de la aplicacion de
herbicidas de accién inespecifica que impactan negativamente el
ambiente y no se han tenido en cuenta aspectos historicos, socia-
lesy econémicos que estarian en la base de la problematica gene-
ral de la produccion y consumo de drogas, y en donde segura-
mente se alcanzarian mayores y mejores logros, los autores con-
sideran oportuno sugerir laimplementacién de algunos mecanis-
mos para evaluar el verdadero impacto de las fumigaciones en
aspectos sociales, sanitarios, culturales, econémicos y ambientales.

Monitoreo y analisis quimico

Se requiere al menos un monitoreo permanente de los lugares que
se encuentran en fumigacion, estableciendo protocolos adecua-
dos para este fin. Existen varias metodologias para la recoleccién
de muestras y andlisis de algunos de los componentes de las
formulaciones que estan siendo asperjadas, en agua dulce y sue-
los; sin embargo, todas requieren equipos cientificos relativamente
avanzados en combinacion con personal bien entrenado. Entre los
organismos blancos (“indicadores”) para ser evaluados se pueden
considerar: plantas acuaticas (algas verdes), invertebrados acuéa-
ticos (chinches de agua), peces, (Tilapia o Siluro), anfibios (ra-
nas), bacterias del suelo (fijadoras de nitrégeno), invertebrados
del suelo (lombrices), arvenses, aves y mamiferos pequefios.
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Monitoreo y andlisis social y sanitario

Es indispensable conocer el impacto en la salud publica de las
aspersiones aéreas laincidencia en el agravamiento de la crisis
por el desplazamiento forzoso en algunas regiones dependientes
de esta economia. Para ello se deben monitorear los lugares hacia
donde se dirigen los desplazados afectados por las fumigaciones
y el conflicto, y adelantar alli indagaciones sobre el comporta-
miento del ingreso, empleo, acceso a salud y educacion, entre
otros, antes y después de la causa gque originé su desplazamiento.

Estos elementos de base deberian inscribirse en un balance
integral a fondo de los verdaderos impactos de la politica estatal
de erradicaciones forzosas. No tiene mucho sentido proclamar un
“éxito”en las fumigaciones sin antes conocer la realidad de su
impacto y sus perspectivas en la real solucién al problema de la
economiailegal.

AMODO DE EPILOGO:
CENTRAR EL TRASFONDO DEL PROBLEMA

Enlabase de esta serie de consecuencias que esta asumiendo
el pais, esta laimplementacion de una politica sobre drogas cuyos
resultados en términos de costo-beneficio son desalentadores. Se
requiere la apertura de un espacio serio de discusion y evalua-
cion, fundamentado y sin el peligro de estigmatizar a quienes no
comparten esta politica 0 son criticos de sus resultados. Solo de
esa manera el pais podra recuperar un escenario propio en donde
se redefina, alaluz de los intereses nacionales, la conveniencia o
no de la continuidad de la actual politica de drogas.

No es claro como el Estado colombiano acompafiado por or-
ganismos internacionales como las Naciones Unidas (Departa-
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mento de Estado, 2003; The New York Times, 2003), dan un parte
de éxito ala sociedad y ala comunidad internacional esgrimiendo
el argumento Unico de la cantidad de hectareas fumigadas y
erradicadas, cuando no se han evaluado las consecuencias de esa
politica sobre aspectos tan importantes como el ambiente, la
biodiversidad y la salud del hombre y los animales, amén de la
disminucion del consumo de droga por parte de los paises com-
pradores, aspectos por demas en donde los indices podrian estar
sefialando un rotundo fracaso.
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