VI Seminario de Administracion Publica

12 ERRADICACION FORZOSA DE CULTIVOSILICITOS,
LA MEJOR ALTERNATIVA?

RESUMEN

El objetivo de esta ponencia es
estudiar los costos, resultados e
implicaciones de la erradicacién
forzosa de los cultivos de usoilicito en
Colombia e identificar las posibles
alternativas que, ademas de no causar
dafios a los seres humanos ni a medio
ambiente, contribuyan a desarrollo
econémico, politico y socia del pais.
Para ello es importante comenzar €l
estudio con una mirada global de los
cultivos de uso ilicito: definicion,
clases, historia, impactos vy
crecimiento. A continuacion, se
expondrén las estrategias propuestas
en e Plan Nacional de Desarrollo
2002-2006 para € control de los
cultivos de uso ilicito: erradicacién
forzosa y erradicacion voluntaria.
Después de esto se hara un recuento
de los antecedentes de la erradicacion
forzosa, los cuales estan enmarcados
en la Convencion Unica sobre
Estupefacientes delaONU y en laLey
30 de 1986, para luego andizar las
consecuencias, costosy resultados que
ha tenido esta estrategia en Colombia
luego de 25 afios. Por Ultimo se realiza
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un recorrido por las distintas
posiciones de organismos y autores
nacionales e internacionales que
consideran la existencia de
alternativas como la legalizacién del
consumo, la suspensién de las
fumigaciones, la despenalizacion del
cultivo y el desarrollo aternativo, que
podrian conducir a mejores resultados
econOdmicos, sociales y politicos que
los producidos por la erradicacion
forzosa

ABSTRACT

The objective of this work is to study
the costs, results and implications of
the forced eradication of the crops of
illicit use in Colombia and identify the
possible alternatives that, in addition
to not causing damages to the human
beings nor to the environment,
contribute to the economic, political
and social development of the country.
For thisisimportant to begin the study
with a global look of the crops of
illicit use: definition, classes, history,
impacts and increase. Next, they will
be exposed the propose strategies in
the National Plan of Development



VI Seminario de Administracion Publica

2002-2006 for the control of the crops
of illicit use: forced eradication and
voluntary eradication. After this, a
revision will become of the
antecedents of the forced eradication,
which are framed in the Unique
Convention on Narcotics of the UN
and in Law 30 of 1986, for soon
analyze the conseguences, costs and
results that this strategy has had in
Colombia after 25 years. Finaly they
are going away to see the different
positions of national and international
organisms and authors, who consider
the existence of aternatives as the
legalization of the consumption,
suspension of the fumigations,
legalization of the crop and alternative
development, that could bring better
economic, social and political results
that ones produced by the forced
eradication.

121 INTRODUCCION

En Colombia desde hace 25 afios se
viene empleando la fumigacién o
erradicacion forzosa de cultivos de uso
ilicito, con resultados poco efectivosy
con un impacto sobre e medio
ambiente y los seres humanos, tan
negativo o mayor, que el generado por
los mismos. ¢ES conveniente que el
Gobierno contintie dandole prioridad
econémica y politica a la erradicacién
forzosa de este tipo de cultivos?
¢Existen estrategias alternativas a la
erradicacion forzosa que combatan €l
problema de las drogas en Colombia
con mayor efectividad y con un
impacto social, politico, ambiental y

econdmico positivo para e pueblo
Colombiano? El presente trabajo se
centra en el estudio de la erradicacion
forzosa como principal estrategia de
combate a problema de las drogas en
Colombia, asi como en sus costos,
resultados e implicaciones con el fin
de identificar alternativas que, ademas
de no causar dafios a los seres
humanos ni a medio ambiente,
contribuyan con desarrollo
econdmico, politicoy social del pais.

122 LOS CULTIVOS DE USO
ILiCITO
Debido a la inexistencia de una
definicion, los cultivos de uso ilicito
se definen para el siguiente trabgjo
como aquellas plantaciones de las
cuales se extraen estupefacientes y
sustancias tOxicas que generan
adiccién o dependencia psicol 6gica.
Los cultivos de wuso ilicito més
conocidos son el cannabis, lacocay la
amapola, debido a que de ellos se
elaboran las drogas ilicitas de mayor
consumo en el mundo, tal como se
puede observar en latabla12.1.
En & mundo, Colombia ocupa €
primer lugar en el cultivo de cocay el
cuarto en el de amapola. En éste
ultimo sdlo es sobrepasado por
Birmania, Afganistan y Laos. En el
2001, segun cifras de la Oficina contra
las Drogas y €l Delito de las Naciones
Unidas, €l pais produjo €l 75% de la
cocaina del mundo (UN ODCCP,
2002, p.50-58).
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Tabla 12.1 Principales cultives ¥ drogas ilicitas

PRINCIPALES
DROGA
PLANTA | ESPECIE' |ORIGEN® CULTIVOS EN EL i AL
MUNDO®
. Cannabis . Desde Peril hasta Canada, | Marihuana
Cannabis : Aszia 2 :
sativa Buropa, Africa, Australia Hachis
Erwth 1 Arnéri
Coca ISR S Perii, Bolivia. v Colombia Cocaina
ooca del Sur
Opin
P Birmania, Afganistan, P
Amapola a.pa..ver Asia Palistin, Laos, Tailandia, Morfina.
somuniferun S :
Meéxico ¥ Colombia
Heroina

! (Enciclopedia. Encarta, 2003%; 2 (CGRC, 2001, p.8) ° (DF, 2000, p. 23)

El término “cultivos ilicitos’, a igual

gue la denominacién de plagas y
malezas, es el resultado conceptual de
algo que en la naturaleza no existe asi.
El hecho de que uno o varios usos de
estas plantas sea nocivo para la salud,
no las convierte en ilicitas (DP, 2000,
p.20). El ilicito es el uso que seledaa
estas y muchas otras plantas y
vegetales para la produccion de
estupefacientes. En este aspecto, el

narcotrafico puede compararse con la
pornografia infantil en la que se hace
uso ilicito de los nifios, los cuales no
deben ser [lamados “nifiosilicitos’.

La aparicion y crecimiento de los
cultivos de uso ilicito en los paises
andinos se facilita por la crisis de la
agricultura del  Tercer  Mundo,
causada, entre otros factores, por los
subsidios que los paises
industrializados comenzaron a otorgar
asu produccion agricoladespués de la
Segunda Guerra Mundia (Rojas,
1997, p.612). Ademas, estos cultivos
son en si mismos una forma de
desarrollo aternativo de los cultivos

tradicionales, los cuales no estan
generando utilidades suficientes para
vivir (DP, 2000, p.25); es decir, son €
resultado de la racionalidad
econbmica del medio millén de
familias campesinas y desplazadas que
subsisten de ellos (Cano, 2002, p.13).
La marihuana aparece en Colombia en
la década de los afios sesenta traida
por los narcotraficantes
norteamericanos y, a comienzos de los
afos setenta, inicia la “bonanza
marimbera’ con la siembra de grandes
areas de marihuana en la Sierra
Nevada de Santa Marta y en la
Serrania del Perija. En 1970, la coca
peruana comenzé a ser cultivada en €
departamento del Amazonas por los
indigenas de laregion alos cuales los
comerciantes les compraban la hoja
En 1975 ya se encontraba en
Putumayo, Guaviare, Guainia y
Caquetd. En 1989, en la cuenca del
rio San Francisco, cerca de Cali, se
inicié6 la siembra de amapola. (DP,
2000, pp.23-26).
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Los cultivos de uso ilicito, ademés de
ser empleados para  fabricar
estupefacientes nocivos para la
humanidad, tienen una gran cantidad

de impactos ambientales,
socioculturales y econémicos
negativos.

El mayor impacto ambiental causado
por el establecimiento de los cultivos
de uso ilicito es la deforestacion, la

la aplicacion de fertilizantes, generan
graves impactos sobre la flora, fauna,
cadenas troéficas, cuerpos de agua y
suelos (DP, 2000, pp.50-52).

Entre los principal es impactos sociales
se encuentra la pérdida de los valores,
generada a partir de la consecucion del
dinero fé&cil, & cua lleva a las
comunidades  prostituciéon,  vicio,
alcohol, poder, delincuenciay muerte.

Cirafico 12.1 Evolucian de los Cultives de TTso Tlicito en Colombia
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Tabla 122 Evwolucién de los cultives de usa ilicit en Colombia (hectireas)

Cultivo | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Coca 50.900167 200} /9.500] 75.200) 160.120] 163.250] 144.607 | 102.071
Amapala B.540| 6300 BROD| 7.350) B.A00| G026l 4.273] 4.273
Marihuana | 4.986| 5000 5.000] 5000 2000 1832 nd n.d

(DNE, 2003, <En linea>) n.d.. no definida.

cual se estimd en 659.955 hectéareas en
el afio 2001, debido que, para sembrar
una hectarea de coca, amapola o
marihuana, se deforestan 4, 25y 1.4
hectareas de bosques respectivamente
(CGRC, 2001 p.28). Junto con la
deforestacion, las labores del cultivoy

Todo comienza a girar en torno a la
droga, desaparecen la tranquilidad, la
confianza y la organizacion comunal.
Disminuye la interaccion familiar y las
actividades rituales. En general, hay
una amenaza de pérdida de la
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identidad, un proceso de aculturacion
(DP, 2000, pp.58-61).

Los principales impactos econdmicos
son el abandono y/o sustitucion de
cultivos tradicionales y el aumento de
la tendencia consumista por parte de
los campesinos e indigenas. (DP,
2000, pp.58-61).

Enlatabla12.2 y en lagréfica 12.1 se
puede observar la evolucién de los
cultivos de uso ilicito en Colombia.

Como se puede observar, los cultivos
de amapola y marihuana no
experimentaron variaciones
significativas hasta 1998 y a partir de
El Plan Naciona de Desarrollo 2002-
2006 justifica la necesidad de
erradicar los cultivos de uso ilicito
debido a que su crecimiento ha sido la
principal causa de expansion de los
grupos a margen de la ley. “Las

El Plan presenta cuatro estrategias
para e combate del problema de las
drogas ilicitas orientadas a la
desarticulacion de las distintas etapas
del proceso de  produccion,
fabricacion, comercidizacion y
consumo de las mismas (DNP & PR,
2003, p. 36).

Dentro de la estrategia “control sobre
los cultivos ilicitos’, el Gobierno
pretende reducir o eiminar los
cultivos de uso ilicito por medio de la
erradicacion forzosa por aspersion
aérea y de la erradicacion voluntaria

1999 han venido disminuyendo. El
caso del cultivo de coca ha sido
diferente debido a que estuvo en
crecimiento hasta e afio 2000,
experimentando un incremento del
105% entre 1998 y d afio 1999. En €
afo 2001 los cultivos disminuyeron
un 11% y en 2002, la disminucion fue
del 30%, efecto que se le puede
atribuir a considerable aumento de las
fumigaciones, tal como se analizara
mas adel ante.

123 LOS CULTIVOS
ILICITOS EN EL PLAN
NACIONAL DE
DESARROLLO

rentas originadas por los cultivos
ilicitos han permitido el incremento de
personal y capacidad logistica de los
grupos violentos” (DNP & PR, 2003,

p.8).

articulada a programas de desarrollo
aternativo (DNP & PR, 2003, p. 37).

La erradicacién forzosa es considerada
como €l elemento disuasivo de la
politica frente a la vinculacién de la
poblacién en el cultivo y estara
orientada a la destruccion focalizada
de las é&eas que concentran la
produccion. La erradicacion voluntaria
pretende estimular a los pequefios
cultivadores a redlizar acuerdos
colectivos de erradicaciébn y no
resiembra; estara articulada a
programas de desarrollo alternativo
(DNP & PR, 2003, p.36), los cuales se
realizardn por medio de proyectos
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forestales y agroforestales, con los
cuales se pretende beneficiar a 50.000
familias vinculadas a cultivos de coca
y amapola a través del establecimiento
de 150.000 hectareas forestales
comercidles, 120.000 hectareas de
plantaciones protectoras en éareas
catal ogadas como de seguridad hidrica
y mango forestal de 1.000.000 de
hectéareas de bosques naturales (DNP
& PR, 2003, p. 46).

124  ERRADICACION

FORZOSA DE CULTIVOS DE

Uso ILiCITO
“El mercado suele ser la fuerza més
poderosa de | os procesos econémicos,
pero, muy especialmente, de la
agricultura de uso ilicito. Por ende, en
el caso de las materias primas para
producir drogas altamente
demandadas, pero de consumo
prohibido, el mercado suele ser méas
fuerte que la represion. Por tal razon,
las fumigaciones han desplazado las
siembras hacia lugares més remotos y
menos accesibles a las autoridades y
Sus equipos aeronauticos’ (Cano,
2002, p.10).
La erradicacion de cultivos de uso
ilicito surge en Colombia y en e
Mundo luego de que en 1961 las
Naciones  Unidas redizara la
Convencion Unica sobre
Estupefacientes, enmendada por €l
Protocolo de Madificacion de 1972,
en la cua reconoce que “la
toxicomania constituye un mal grave
para el individuo y entrafia un peligro
social 'y econdmico para la

humanidad”, por lo cua se firma un
acuerdo de cooperacion internacional
en el que se plantean una serie de
medidas  contra €l uso de
estupefacientes diferente a los fines
médicos y cientificos. El articulo 22
de esta convencion, titulado
“Disposicion especia aplicable 4
cultivo”, en primer lugar les da la
opcién a los paises de prohibir los
cultivos de la amapola, coca y
marihuana si consideran que estos
afectan la salud publica o que pueden
ser empleados para €l tréfico ilicito de
estupefacientes. En segundo lugar, si
un pais toma la decision de prohibir
estos cultivos, debe tomar las medidas
apropiadas para incautarlos y
destruirlos (UN, 1972, <En linea>).

En 1973, un afio después de la
modificacion de la convencién
expuesta anteriormente, se cred en
Colombia & Consgo Naciona de
Estupefacientes con el objetivo de
formular las politicas, planes y
programas para la lucha contra la
produccién, comercio y uso de drogas
0 sustancias  que producen
dependencia fisica o siquica (DNE,
2003, <En linea>). La ley 30 de 1986
crea € Estatuto Nacional de
Estupefacientes que, en el articulo 91
numeral g), le asigna como funcion al
Consegjo Nacional de Estupefacientes
“disponer la destruccién de los
cultivos de marihuana, coca y demas
plantaciones de las cuales se puedan
extraer sustancias que produzcan
dependencia, utilizando los medios
mas adecuados, previo concepto
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favorable de los  organismos
encargados de velar por la salud de la
poblacion y por la preservacion y
equilibrio del ecosistema del pais’. En
este mismo Estatuto, en su articulo 32,
se penaliza con céarcel el cultivo de
cualquier planta, en cantidad superior
a veinte, de la cual pueda producirse
algin estupefaciente. (Congreso de
Colombia, 1986, pp.10-35)

La produccion y e consumo de
estupefacientes es uno de los mas
serios  problemas de seguridad
nacional tanto para Estados Unidos
como para los paises de la region
Andina, pero para e primero, la
solucién yace en la erradicacion
forzosa de los cultivos de uso ilicito
(Cano, 2002, p.19), por lo cud, las
acciones que se toman en Colombia
para el control del narcotrafico, se
enmarcan en una politica global
dirigida a la reduccién de la oferta,
politica que no toma en cuenta las
caracteristicas propias de cada pais
(Vargas, 1997, p.633). Ademaés de
esto, “Estados Unidos ha
condicionado cualquier ayuda a otros
paises a través de la famosa
“certificacion”, segun la cual, s los
resultados obtenidos por los paises

productores interpretan el interés de
dicho pais, la certificacion es positiva
(DP, 2000, p.71).

En 1978 se inaugurd esta politica en
Colombia con la fumigacion de la
Sierra Nevada de Santa Marta,
utilizando el herbicida paraquat con el
cual se buscaba destruir las
plantaciones de marihuana; éstas se
desplazaron hacia la Sierra de la
Macarena (DP, 2002, p.10). Luego, en
1984, el presidente  Bdlisario
BETANCUR accedié a la utilizacion
de un herbicida nuevo a que se le
atribuian menores efectos toxicos que
a paraquat. Este herbicida, el
glifosato, habia sido prohibido en
1981 por e doctor Jorge GARCIA,
Ministro de Salud de esa época,
argumentando que los herbicidas son
agresores ecoldgicos y téxicos para el
hombre (DP, 2000, p.72).

La fumigacion aérea con herbicidas
puede ser mas eficaz y rapida que la
destruccion manual o mecéanica, pero,
desde el punto de vista de la salud
humana y el impacto sobre el medio
ambiente, el método quimico debe ser
e dltimo en considerarse (DP, 2000,
p.78).
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Tahla 12.3 Aspersion aérea de glifosato sobre cultivos de coca thectéreas)

Cultive 1990 ] 1992 | 1994 | 1996

1998 2000 | 2001 2002

Coca fB0 ] 944 | 3.871 | 18.519

BE.025 58.074 | 84,152 | 130.564

1560 y 1992: (CGRC, 2001, p.o4) 1994-2002: (DNE, 2003, p.30)

Tabla 12.4 Erradicacion manual y/o mecéanica cultivos de coca (en hectareas)

Cultivo] 1994 | 1995 | 199%

1997

1998 | 1999 | 2000 | 2001

Coca 1.033] 1.487| 4.507

2262

3.126] 1.046] 3.500] 1.745

(DNE, 2002, p.21)

En la tabla 12.3 se encuentran las
hectareas de coca asperjadas con
glifosato entre 1990 y 2002.

Entre el primero de enero y € 21 de
julio de 2003 han sido erradicadas
75.000 hectéreas de coca y 2000 de
amapola (Colprensa, 2003, p.11A).

Es claramente apreciable que la
disminucién de los cultivos de coca en

2001 y 2002, dd 11 y 30%
respectivamente, se debe d
considerable incremento de las

fumigaciones en estos afios. De 2000
a 2001, e aumento en e numero de
hectéreas fumigadas fue del 62% vy, de
2001 a 2002, fue dd 38%. Como se
puede observar, la disminucion de los
cultivo se da en menor cantidad que €l
incremento de las fumigaciones.

Las cifras de erradicacion manual y/o
mecanica de coca presentadas en la
tabla 12.4 son pobres en comparacion
con las de la erradicacion forzosa

La erradicacién manual y/o mecanica
entre 1997 y 2001 representa en
promedio € 4% de la erradicacion
forzosa con aspersion aérea.

1241 Costosdelasfumigaciones.

El costo de fumigar una hectarea con
glifosato es de US$ 500 (CGRC,
2001, p.74), lo que indica que e costo
de las fumigaciones de los dos ultimos
afos (224516  hectéareas) fue
aproximadamente de US$ 112
millones de délares, casi e 10% del
valor del Plan Colombia (US$ 1.300
millones). En € periodo 1995-2000, €
problema de las drogas ilicitas en
Colombia gener6 unos costos
econémicos del orden de $11,38
billones de pesos de 2000. (DNE,
2002, p.126).

12.4.2 Criticasalasfumigaciones.
La fumigacidon de cultivos de uso
ilicito ha sido criticada principalmente
por las siguientes razones:

Falta de efectividad: en 1993, antes de
la intensificacion de las fumigaciones,
existian en el pais 39.700 hectareas de
cocy; luego de 6 afos de
fumigaciones cada vez mayores, €l
pais llegd a tener hasta 163.290
hectareas. Carlos Gustavo CANO,
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actual ministro de agricultura, después
de redizar un andisis smilar a

anterior, reconoce “el fracaso del
programa convencional de
eradicacion” (Cano, 2002, p.10).

Este fracaso es explicado por €
desplazamiento de los cultivos de una
region a otra, debido a que los
campesinos, obligados a encontrar
alternativas de subsistencia, abren més
selva y talan mas bosgues (Cano &
Vargas, 2001, p.ll). En eda
busgueda, los cultivadores encuentran
espacios geogréficos mas remotos
donde el acceso de los equipos
aeronduticos o de los elementos
quimicos es mas dificil (Cano, 2002,
p.9). En este punto comienza de nuevo
el circulo vicioso: se siembran nuevas
plantaciones con todos sus impactos
para luego ser localizadas y fumigadas
(Jelsman, 2000, <En linea>). Cuando
una gotera comienza a caer encima de
alguien que se encuentra sentado en la
silla de un auditorio, esta persona
cambia de lugar. Si en la nueva silla
surge otra gotera, la persona
continuara buscando donde sentarse
hasta que encuentre un lugar sin

gotera donde pueda escuchar
tranguilamente la conferencia. Esto se
conoce como racionalidad;

racionalidad con la cual e cultivador
sabe que tiene que buscar otras tierras
para poder dar sustento a su familia.

Cabe destacar que la hoja de coca esta
rebrotando en el Perd y que la
amapola esta apareciendo por primera
vez en Ecuador (Cano, 2002, p.122),
lo cua puede ser el efecto de las

fumigaciones en Colombia. También
se cree que en Brasil podrian existir
hasta 20.000 hectéreas de coca (Cano,
2002, p.22).

Impactos sobre el medio ambientey la
salud humana: para la Defensoria del
Pueblo, la erradicacion afrea de
cultivos de uso ilicito no se gjusta a
los mandatos de la constitucién
politica, debido a que e Estado
colombiano ha desconocido dos de sus
principales fines constitucionales, los
cuales son el aseguramiento de la
salud y la conservacion del medio
ambiente (DP, 2002, p.42).
Basandose en estos argumentos, la
Defensoria del Pueblo ha solicitado al
Gobierno en reiteradas ocasiones, la
suspension de la estrategia de
erradicacion aérea de los cultivos de
uso ilicito en todo € pais (DP, 2002,

p.5).

Fumigacion de plantaciones licitas: la
Defensoria del Pueblo constaté que
varios proyectos de desarrollo
dternativo en Narifio, Cauca y
Putumayo fueron afectados por las
fumigaciones redlizadas en €
transcurso de los afios 2000 y 2001
(DP, 2002, p.36). En este sentido, €
importante organismo de control
comprobé que se han afectado
plantaciones de yuca, pldtano, maiz,
papa, arveja, cebolla, mora, Iulo vy
frijol, entre otros (DP, 2002, p.37).
Igualmente, segin la canciller de
Ecuador, Nina PACARI, cultivos de
papa, habas, platano y café, ubicados
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en la frontera norte ecuatoriana se han
visto afectados por las fumigaciones
(Aguilar, 2003, p.A/5).

Una grave consecuencia que han
traido las fumigaciones con glifosato y
otros herbicidas, va més all& de los
dafios ambientales y de los efectos a
los seres humanos: el quiebre de la
lealtad del campesinado hacia su
propio €jército y hacia su propio
Estado, lealtad que se va ala guerrilla,
autodefensas y narcotraficantes (Cano
& Vargas, 2001, p.11).

A pesar de las criticas, denuncias,
demandas y peticiones, e Gobierno
Nacional persiste en utilizar la
estrategia de erradicacién forzosa de
cultivos de uso ilicito. Asi lo anuncié
e presdente Alvaro URIBE VELEZ
luego que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ordenara e 27 de
junio de 2003, la suspensién de las
fumigaciones con glifosato en todo €l
pais, resolviendo afavor unaaccion de
tutdla (EL MUNDO, 2003a, p.14A).
El 30 de junio de 2003, en la
inauguracion de la politica de
seguridad democrética, el presidente
asegurd que seria un error suspender
las fumigaciones y que, mientras €
sea presidente y haya droga, no va a
suspender las fumigaciones (EL
MUNDO, 2003b, p.10A).

12.4.3 Contextointernacional:

Colombia es la Unica nacién andina
donde se aplican actuamente las
fumigaciones para combatir los
cultivos de uso ilicito; en Perd y
Bolivia estan prohibidas y sdlo se

permiten métodos manuales |y
mecanicos de erradicacion. (Cano,
2002, p.p.46-47). Ademés, en estos
dos paises los cultivos no estan
penalizados, debido a que los
esfuerzos de interdiccion  estén
orientados a combatir las redes de
compra 'y no a los campesinos (Cano,

2002, p.11).
En 1990, Estados Unidos le pidi6 al
régimen del presidente Alberto

FUJMORI que estableciera un plan
para erradicar los cultivos de coca
mediante  acciones contra  sus
productores. FUJMORI se rehusd a
hacerlo, luego de una década de
intentos fallidos por la via de la
represion. En vez de esto, despenalizd
la actividad de los cultivadores y opté
por la persecucion de las redes de
compra. Gracias a esto disminuyé la
demanda de hoja de coca, cayeron los
precios y se redujo su cultivo. De
tener 115.000 hectéareas en 1995, en el
2000 solo habia el 30% de estos, es
decir, 34.000 hectéreas; asimismo, se

evito d fortalecimiento del
movimiento Sendero Luminoso
(Cano, 2002, pp.20-21). “Aqui en

cambio lo que hicimos con esta
préctica fue encender la hoguera
originada en una lealtad a la fuerza del
campesinado colombiano a una
guerrilla 'y a un paramilitarismo
igualmente terrorista, cuyos negocios
principalmente consisten ahora en
proteger los cultivos, cobrar por elloy
financiar su guerra sin fin” Cano &
Vargas, 2001, p.10).
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Malasia, después de la ocupacién
japonesa durante la Segunda Guerra
Mundial, sufri6 una prolongada
insurgencia de guerrillas comunistas
con una expansion del area rura
dedicada a cultivos de uso ilicito. La
estrategia en este pais estuvo
encaminada al desarrollo de cultivos
de palma de aceite y caucho para
pequefios productores, los cuales en la
actualidad producen més de la mitad
de estos agroforestales en Malasia,
pais que ocupa €l primer lugar en la
produccion de ambos cultivos (Cano,
2002, p.13).

El cultivo mundiad de amapola
aumentd de 144.000 hectéreas en 2001
a 180.000 hectareas en 2002 (UN
ODCCP, 2003, p6). En d 2001 se
habia presentado una significativa
disminucion mundial de este cultivo
debido a que Afganistan, luego de la
intervencion  militar de Estados
Unidos, redujera el mismo en un 919%;
de 82171 en 2000 pasd a 7.606
hectareas 2001 (UN ODCCP, 2002,

p.9).

125 ESTRATEGIAS
ALTERNATIVAS

Organizaciones y autores nacionales e
internacionales, consideran la
existencia de estrategias alternativas
gue podrian conducir a mejores
resultados econdmicos, sociales y
politicos para €l pais, que los
producidos por la erradicacién
forzosa. A continuacion se explicaran
las principales alternativas con los
argumentos que | as sustentan.

125.1 Estrategias sobre la
demanda:

Carlos Gustavo CANO considera que
lo ideal seria la legdizacion del
consumo de las drogas en los
mercados de destino més importantes,
pero a la vez reconoce que esto no se
va a dar en el corto plazo, “pues son
muchos y muy poderosos quienes
sadrian perdiendo s se tomara
semejante medida, que, a suprimir la
clandestinidad de su comercio, dejaria
herida de muerte su diabdlica
rentabilidad” (Cano, 2002, p.47).
Larevistainglesa The Economist y los
prestigiosos miembros de la
comunidad académica norteamericana,
Milton FRIEDMAN y  Robert
BARRO, han propuesto
insistentemente la legalizacion de las
drogas argumentando que gracias ala
ata rentabilidad del negocio se
financian las lavanderias de ddlares,
los contrabandistas de armas y la
subversién (Cano, 2002 p. 48).

Debido a que la posibilidad de la
legalizacion se encuentra ain lejana,
se debe pensar en la implementacion
de estrategias que disminuyan la
demanda de las drogas ilicitas en el
mundo. La Oficina contra las Drogas 'y
el Delito de las Naciones Unidas lanz6
una campafia a nivel mundial que se
llama “let’s talk about drugs’ (vamos
a hablar de las drogas), con la que se
busca prevenir y reducir el consumo
de drogas (UN ODCCP, 2003, <en
linea>). “La erradicacion no puede
hacerse desde €l interior del pais; debe
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iniciarse en las cales de Estados
Unidos y Europa... los cultivos ilicitos
dependen de la l6gica del mercado”
(Rojas, 1997, p.627).

Colin POWELL, secretario de Estado
de Estados Unidos, pronuncié las
siguientes palabras en abril de 2001 a
la Camara de Representantes de su
pais. “el verdadero problema en la
zona andina no es causado por lo que
pasa en la regién misma sino por lo
gue pasa en las calles de Nueva Y ork
y otras urbes... Tenemos no sélo que
perseguir la oferta y recurrir a la
interdiccion” (Cano, 2002, p. 45).
Monsefior Héctor Fabio HENAO
manifestd que "la cadena de cultivos
ilicitos es mucho mas complgja. Es
internacional y los cultivadores son
s6lo una parte de ella y no puede
encontrarse la solucién anicamente

con la erradicacion de los
cultivadores' (EL COLOMBIANO,
2003, <En linea>).

12.5.2 Estrategiassobrelaoferta:
Ricardo VARGAS, investigador con
un amplio conocimiento sobre el tema
del narcotrafico y de los cultivos de
uso ilicito, afirma que si se degjara de
fumigar y reprimir, se produciria una
sobreproduccién de pasta de coca que
llevaria a unacrisis de preciosy por lo
tanto una disminucion del érea
cultivada (Cano & Vargas, 2001,
p.11).

Transnational Institute, organizacion
sin &nimo de lucro de |los Paises Bgjos,
considera que las fumigaciones con
los herbicidas quimicos dafian a los
seres humanos y el ambiente, ademas

de obstaculizar el proceso de la paz en
Colombia. Esta organizacion y la
ONG colombiana Accion Andina,
proponen la suspensiéon de la
erradicacion forzosa, la promocion de
acuerdos con las comunidades para la
erradicacion manual , la
descriminalizacion de los pequefios
cultivadores de coca y programas
gradual es de sustitucién de cultivos de
usoilicito (TNI, 2003, <En linea>).
Elmar ROEMPCZYCK, integrante de
la organizacion demana GTZ,
considera que en las sociedades
europeas predomina el rechazo a las
acciones de fumigacion con glifosato
y la sensacioén de que los intereses de
Estados Unidos y Colombia son
diferentes en cuanto al tema de drogas
y medio ambiente. Su organizacion se
une a la propuesta presentada por
Transnational Institute y Accion
Andina (Roempczyck, 2000, pp.124,
130).

La Defensoria del Pueblo, como se
menciond anteriormente, considera
necesario suspender las fumigaciones
y le pide a Gobierno que disefie un
nuevo concepto de  solucion
sostenible, como lo es el desarrollo
alternativo, que se enmarque en lo
acordado en la sesion especial de
Naciones Unidas en 1998 OP, 2000,
p.99).

Para e ministro Carlos Gustavo
CANO, se debe comenzar por la
despenalizacion de los cultivadores y
por la puesta en marcha de ambiciosos
programas de desarrollo alternativo
(Cano, 2002, p.49), debido a que “d
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Unico objetivo para los andinos no
debe ser la merareduccion de las éreas
de cultivos de uso ilicito, sino
conseguir que dicha disminucion se
convierta en un medio eficaz para
obtener bienestar, desarrollo vy
equidad”. “ ¢Qué vamos a hacer con la
gente que deje los cultivos ilicitos?;
¢qué vamos a hacer con los
campesinos y cafeteros que estan
viendo en los cultivosiilicitos la salida
a sus problemas econémicos?; ¢cual
va a hacer su alternativa de vida?
(Cano & Vargas, 2001, p.10)

fuentes y autores consultados plantean
esta posibilidad, la cual debe ser
estudiada y analizada con
profundidad.

En latabla 12.5 se encuentran |os usos
gque en medicina se le dan a los
“cultivos ilicitos” 'y a sus
componentes:

En laactualidad se estadn desarrollando
medicinas y vacunas, elaboradas a
partir de estupefacientes, para tratar y
prevenir la adiccion a los mismos. Por

Tabla 12.5
PLANTA USO MEDICINAL
. Se usa como antiemético (evita las nauseas y el vomita) en el tratamiento
Cannabis del cancer can qluim_ioterapia. _ . .
(THO) . A_yudg a estlmular. al gpetlto, espeual.mente en pacientes con SIDA.
. Disminuye la presidn intraocular asociada al glaucoma.
. Disminuye espasmos musculares asociadas a la epilepsia.
Coca i s s 2 :
{cocaina) . Se utiliza coma anestésico local en las cirugias de oido, nariz y garganta.
Kmapula . Es ampliamente utili?adn como analgésico (morfina).
{opie) Suprlme la tos (cude.lna).
Se utiliza caontra la diarrea.

(UM ODCCP, 1998, <En linea=).

12.5.3. Utilizacion de los cultivos
deusoilicito:
La  Convencion Unica  sobre

Estupefacientes, como se vio
anteriormente, plantea una serie de
medidas de control para limitar el uso
de los mismos exclusivamente a fines
medicos y cientificos. De aqui surge
una buena pregunta: ¢Colombia puede
aprovechar todo su potencial para
producir estupefacientes con fines
médicos y cientificos? Ninguna de las

gemplo, para € tratamiento de los
adictos de heroina, se estd empleando
la morfina en un medicamento que se
llama zomorph (Discovery Health,
2003).

Ademas de los fines médicos y
cientificos, también se puede
considerar la posibilidad de elaborar
otro tipo de productos con estas
plantas. La hoja de la coca contiene
proteinas, azlcares, grasas, fibras,
vitaminas, calcio, hierroy fésforo con
los cuales se pueden elaborar galletas,
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chicles, alimentos concentrados para
animales y bebidas (Cucchi, 1999,
<En linea>). Un egemplo de lo
anterior es CocaCola, empresa
norteamericana de gaseosas mas
grande del mundo, la cua utiliza 1,1
gramos de hoja de coca
descocainizada por cada galon de su
bebida gaseosa (Bonet, 1996, <En
linea>).

Del tallo del cannabis se elabora el
céfiamo. El c&fiamo es una fibra con
muchas propiedades, |a cual puede ser
utilizada en la elaboracién de una gran
diversidad de productos como papel,
pléstico, combustibles, alimentos para
humanos y animales, textiles, entre
otros. (Coronado & Montid, 2002,
p.73).

Para finalizar la presente ponencia, se
emplearan los conceptos y
recomendaciones del Consgjo
Nacional de Planeacion a Plan
Nacional de Desarrollo en materia de
cultivos de uso ilicito, los cuales
reflejan, en gran parte, € objetivo del
presente estudio:

“El Consgjo considera que €
problema de los cultivos de uso ilicito
es de caracter social en Colombia. Si
bien se relaciona con las facilidades
gue ofrece el poderoso negocio del
narcotréfico, la existencia de grupos
armados ilegales con especial poder y
control territorial, y € precio que fija
la demanda externa, es también
producto del bajo nivel de vida de los
campesinos e indigenas, y de escasez
de oportunidades para otro tipo de
cultivos. En ese sentido, la solucién

debe consultar medidas de tipo social
que permitan elevar € nivel de vida
rural y vincular a los pequefios
productores a mercado de cosechas
licitas... Por € contrario, € empleo
indiscriminado de la fumigacién
avanza en contravia del sistema
ecolégico de un pais con
excepcionales  riquezas en  su
biodiversidad. No se trata solamente
de los dafios que puedan ocasionar sus
componentes quimicos. la fumigacion
desplaza los cultivos y ecosistemas
Unicos-como € Amazbnico y €
Andino- estdn pagando ya por una
competencia entre las fumigaciones
contaminantes y las leyes de oferta 'y

demanda de la droga” (CNP, 2003,
p.10)
126 CONCLUSONES

Los cultivos de wuso ilicito més
importantes son los de coca, amapola
y marihuana, de los cuales se pueden
elaborar sustancias que producen
adiccién o dependencia psicoldgica.
A pesar de €ello, no se deben llamar
“cultivosilicitos’.

Los cultivos de uso ilicito traen
consigo deforestacion, pérdida de los
valores y sustitucion de los cultivos
tradicionales, entre otros impactos
ambiental es, socioculturales y
econdmicos negativos para las
regiones donde estos se establ ecen.

La erradicacion forzosa o fumigacion
de cultivos de uso ilicito se ha
implementado durante 25 afios en €l
pais, luego que la comunidad
internacional decidiera en 1971 acabar
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con el problema de las drogas en €l
mundo. Asimismo, la erradicacién
forzosa es el principal componente del
Plan Naciona de Desarrollo 2002-
2006 para el control de los cultivos de
uso ilicito.

En los Ultimos 9 afios, € Gobierno
incrementd  considerablemente  la
fumigacién aérea de cultivos de uso
ilicito, politica que no ha sido efectiva
y que ha sido ampliamente criticada
por los efectos sobre el medio
ambiente y los seres humanos. Con la
erradicacion forzosa lo que se ha
logrado es el desplazamiento de los
cultivos entre los departamentos (con
todas sus implicaciones) y el quiebre
de la lealtad del cultivador hacia su
propio gjército y Estado.

La erradicacion forzosa no es la mejor
aternativa para  solucionar €
problema de las drogas. Existen otras
estrategias que pueden ser mas
efectivas y con menores impactos
sobre el medio ambiente y los seres
humanos, entre las cuales se
encuentran la legalizacion  del
consumo, la reduccién de la demanda,
la descriminalizacion de los pequefios

cultivadores y el desarrollo
alternativo.
127 RECOMENDACIONES

La comunidad internacional debe
enfocar sus esfuerzos principalmente
en la reduccién de la demanda, debido
a que mientras exista el consumo de
drogas, siempre habra quien cultive
coca, amapola, marihuana o cuaquier
otro “cultivoilicito”.

El Estado  Colombiano  debe
considerar la opcién de suspender las
fumigaciones, despenalizar a pequefio

cultivador y orientar todos sus
esfuerzos de interdiccion a la
desarticulacion de las redes de

produccién, comercidizacion y
compra de estupefacientes.

Se recomienda que los programas de
desarrollo alternativo constituyan la
principal estrategia del Gobierno para
controlar los cultivos de uso ilicito.
Para €llo se deben aumentar los
recursos destinados alos mismos.

Se debe estudiar el mercado de los
estupefacientes para establecer si
Colombia puede producirlos con fines
médicos y cientificos. También, se
debe andlizar la poshbilidad de
elaborar otro tipo de productos no
narcéticos con los cultivos de uso
ilicito.
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