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I - ci6n y el ambien

estaba legitimad

El 31 de enero de 1992, el Consejo Nacional de Estupefacien- El propésito
tes, CNE, emitié un comunicado a la opinién publica anun- nicas del glifosat
ciando la fumigacién manual y por aspersién aérea contro- la I6gica politica

lada de cultivos de amapola con el herbicida glifosato, fiscali-
zandose las acciones mediante una “auditoria ambiental™.
Ocho afios antes, durante el mandato del presidente Belisario
Betancur, el 14 de mayo de 1984 el Consejo Nacional de Estu-
pefacientes aprob6 la erradicacién de marihuana con produc-
tos quimicos y recomend6 su aprobacién final por parte del
Consejo de Ministros. El 22 de mayo, este tltimo ratificé el
procedimiento de fumigacién con glifosato. E1 1 de junio, el
Ministerio de Justicia, en cabeza de Enrique Parejo Gonzélez,
dio la orden al entonces director general de la Policia Na- Jogrs colocar en 1s
cional, general Victor Delgado Mallarino, para fumigar los 992 _ 5 13 plans
cultivos de marihuana. El 4 de julio, el CNE autorizé la “fu- fn.

migaci6n experimental” de dos hectareas. Sin embargo, entre
julio y septiembre de 1984 se inici6 una “fumigacién masiva"
de la produccién marihuanera’.

La historia se repiti6 y la valiosa experiencia recogida pa
reci6 quedar en el olvido®. Se comenz6 a pontificar con arg
mentos técnicos sobre las bondades del glifosato, intentande
despolitizar — y, por lo tanto, no polemizar— la discusién ir
terna acerca de su utilidad. Mientras el escaso debate fue ad-
quiriendo un tono de elitismo moral —los “duros-buenos-
inteligentes” no contaminados por el narcotrafico contra los
“blandos-malos-estipidos” que expresa o inconscientement
Je hacen el juego a éste—, el coro de expertos cientificos off
ciales de diferentes dependencias gubernamentales coincids
en senalar la leve toxicidad del glifosato, asi como el alto g
do de desconocimiento de sus efectos a largo plazo sobre &
‘ ‘hembre. la fauna, la flora y las aguas. Sin embargo, como &
shifasato mercantilizado en forma de Roundup, Rodeo, Shacki
Wision. Accord o Polado se aplicaba sobre cultivos comerciale
lictes sin consecuencias dramaéticas visibles para la pob!
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cién y el ambiente, entonces su aplicacién sobre la amapola
estaba 1egitimada7.

El propésito aqui no es controvertir sobre las virtudes téc-
nicas del glifosato esgrimidas por sus defensores, sino sobre
la l6gica politica de su uso. No es prudente ni 1til contemplar
una suerte de “teoria conspiratoria de la historia” para expli-
car la decisién de 1992%: la decisién gubernamental de utili-
zar el glifosato un mes antes de la Cumbre presidencial
antinarcéticos de San Antonio, Texas, de febrero de 1992, no
parece haber obedecido a la expectativa de una especie de quid-
pro-quo frente a Washington a la espera de algunos dividen-
dos diplomaticos o econémicos’. Tampoco seria préctico
pensar en una hipotética “falta de imaginacién” de una admi-
nistracion que en 1990 con suficiente audacia y mucho riesgo
logré colocar en la cércel —hasta la fuga de Pablo Escobar en
1992— a la plana mayor del asi denominado Cartel de Me-
dellin.

Parece més pertinente, quizds, suponer que el presidente
César Gaviria y su gobierno se asombraron de las dimensio-
nes alcanzadas por el negocio ilicito de la heroina en Colom-
bia y optaron por no perder tiempo y formular una politica
fuertemente represiva en términos de erradicacién para res-
ponder a este fenémeno en expansion. Asi, se propicié un nue-
vo ensayo de la vieja politica de fumigacién quimica. El eco de
las palabras del expresidente Julio César Turbay expresadas
en 1980 parecia resonar con vigor mas de una década después
de pronunciadas: “Contra este peligro (el negocio ilicito de los
drogas psicoactivas) estd dando solo el gobierno su batalla.
No existe ningin género de colaboracién ciudadana y ni si-
quiera la sociedad aisla y expulsa de su seno a reputados
traficantes... El enemigo (los procesadores y traficantes co-
lombianos) es peligroso y hay que tratarlo con mano dura si
realmente queremos someterlo a la impotencia”w. Con simi-
lar énfasis, afirmaba el entonces ministro de Justicia durante
la administracién del presidente Gaviria, Fernando Carrillo,
en febrero de 1992: “Hay una especie de manto de complici-
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de la Sierra Nevada y la Serrania del Perij4 al departamento
del Cauca; el rendimiento por hectarea se incrementd con ese
cambio de 1,1 toneladas métricas por hectdrea a 3,5; y el com-
ponente alcaloide de THC de la marihuana colombiana se
2levé. La represion del cultivo, sin desarticular la estructura
general de poder de la narcocriminalidad, sirvié més como
incentivo que como disuasivo. Mas adelante, entre 1986 y
1987, se erradicaron 22.368 hectareas adicionales de mari-
wana con aproximadamente 50.000 galones de glifosato’®.
Sin embargo, en 1988 Colombia se conwirtié (nuevamente) en
r” una parte o fase de 2] principal exportador de marihuana a Estados Unidos con
r una estrategia dirigidz una produccién cercana a las 8.000 toneladas métricas’’. Si
; costos. En clave angle nds tarde descendi6 la oferta de marihuana colombiana al
criterio de vigorous en nercado estadounidense, ello se debié 2 gue en Estados Uni-
tion'%. O para ponerlo ez dos se comenzo a cultivar, con eficiencia y calidad, la variedad
grandes traficantes so sin semilla”, cinco veces méslmq:nlomblana en
con la tala de selvas, bos 1 componente de THC y por lo ¢ nto m3 ctiva para los
dar y desarrollar los cu ronsumidores estadounidenses, m: Ia famigacion qui-
aguas que impulsan pe mica en el pais, la cual se cone ~ia 1989-1990.
‘a cabo el procesamient =1 reciente auge en los novent: marihuanera
2o, el gobierno no pued: n Colombia obedece tanto a d&: de: cultivo de esta
1a imposici6én de una pe iroga en Estados Unidos por elimaticos como al
ttivar un traslado fi emento en el consumo de aces sarihuana en dicho
— del cultivo. Su respo: ais™®. i :
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