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Nacido en Rio Frio (Zona Bananera) y criado en el
barrio Pescaito (Frente a los campos de La Castellana)
Armando Lacera RiGa es Quimico de 1la Universidad
Nacional  de Colombia, profesor wuniversitario ha
realizado cursos de procesamiento pesquero en Chile y
Peri y es Magister en Ciencias y Tecnologias de
Alimentos, en Guatemala (Universidad de San
Carlos-INCAP).

No obstante ser Lacera RiGa autor de mias de 30 articulos
sobre alimentos de origenes pesquero y vegetal (varios
de ellos presentados en Brasil, Chile y Costa Rica), su
preocupacidn desde hace mas de doce afios han side los
problemas ambientales locales Yy regionales,
especificamente Sierra Nevada, Rios vy Colinas
montafiosas de Santa Marta; excusas para llevar a cabo
"cursos sobre Pedagogia Ambiental en la Universidad de
Tufts, Bostdn (EEUU) y fungir en la actualidad como
coordinador por UNIMAG del "Secretariado Mundial de
. Rectores de Universidades para el Desarrollo
Sostenible". :

Meldmano, ha trabajado sobre MGsica Popular y las
implicaciones sociales del ROCK; asimismo, es miembro
de asociaciones . cientificas  Nacionales e
Internacionales, Director del Centro dé Recursos del
Laboratorio de Quimica y Director del Post-Grado en
Ciencias y Tecnologias de Alimentos, en la Universidad
del Magdalena. Sin embargo, Armando Lacera RGa
presupuestd tiempo para darnos a conocer en la presente
obra, aspectos de la problemidtica interna de la Sierra
Nevada de Santa Marta en un contexto 1lleno de
preocupacidn y coraje.
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surge un panorama de desvastacién pretérito, presentey futuro

* Es critica la situacién en relacién a los casos de Dengue, Encefalitis Equina, Hepétitis
* Serrana, Paludismo y otras enfermedades en las dreas de fumigaci6n.
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TABLA 1. VALORES ESTIMADOS DE CULTIVOS DE MARIHUANA EN LOS ESTADOS DE U.S.A
- VALOR DE LA PRODUCCION ( POR 1000 DOLLARES USA)

ESTADO LE ; 1883 1984 1983
Alabama 300.000 350.000 375.000
Alaska 75.000 100.000 . 100.000
Arizona 250.000 325.000 350.000
Arkansas 450.600 550.000 600.000
California : 2.000.000 _ 2.500.000 2.550.000
Colorado 200.000 300.000 325000
“ Connecticut S ’ 100.000 125.000
Florida 450.000 450.000 475.000
Georgia 450,000 525.000
Hawaii . 1.260.060 1.150.000
Idaho ' 350.000 425000
" Illinois 150.000 250.000 -
Indiana 150000 125.000
Iowa - 250:000 , -
Kansas 400.000
Kentucky 850.000
Lousiana 375.000
Maine 125000
Maryland 125.06060
Massachusetts 275.600
" Michigan 275000 -
Mississippi 475000
. Missouri 400.000
Montans 150000
Nebraska 175000
New Hampshire 125000
New Jersoy 130000
New México 300000
New York 325000
Nonucamhna “673.000
275000

S&0Y IWUY
vy

350.060

e e

150,000

"TOTAL 13.760.600 16.397.560 18.752.000

*OTROSESTADOS: Inchuyen DELAWARE, NEVADA, NORTHDAKOTA, RHODEISLAND, SOUTH
DAKOTAY el DISTRITO DE COLUMBIA.
FUENTE: NORML, 1985 (U.S.A)
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para nuestros recursos naturales y, en adehala, enfermedades
y muertes de nifios y adultos residentes dentro y fuera de las
zonas fumigadas.<*>

En la actualidad es necesario evaluar el grado de destruccién
de los bosques primarios y secundarios en la Sierra Nevada de
Santa Marta<*>, en consideracién a que las solicitudes del
INDERENA de dar cumplimiento a priori al conjunto de normas
relacionadas conla preservacién de toda fuente de vida (Estudio
de Impacto Ambiental) fueron, asimismo, desestimadas por
ENRIQUE PAREJO y funcionarios de los més altos estrados
gubernamentales, incluyendo a BELISARIO BETANCUR
CUARTAS, a la sazén Presidente de la Reptublica, a pesar del
pronunciamiento de diferentes Grupos Ecoldgicos de Colom-
bia; Técnicos y Profesionales de la Universidad del Magdalena
y de agremiaciones civicas de Santa Marta, Barranquilla y

o
¢

KD

a« (- ¥ 2
s o)

31 !MERGS TESTIMONIOS SOBRE DANOS.

A, =i R L . ’
Unaveziniciada, en 1984, ia " OUperacion Giifosaio, surgieron
alaspocassemanas denuncias sobre anormalidadesen culiivos

de iz Sierra v denuncio la destruccién completa de mis
peguefios cultivos de frijoles, maiz, tomates, pimenidn. Otras
parceias, como la mia, alejadas de los sitios de Marihuana
también fueron arrasadas por la fumigacién con helicépiers;
mis hijos, mi mujer y 1as otras familias pasaremocs hambre.

X De acuerdo a la Fundacion ProSierra Nevada de Santa Marta, en marzo s6lo quedaba
el 18 % de los bosques naturales de este macizo.
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Mis dos animales, dos burros, fueron los primeros en morir al
comer pastizales fumigados con el veneno. Si es cierto que
muchos campesinos por falta de trabajo y de comida cultivan
Marihuana'’ (Grabacién tomada de “Radio Galedn”, Sarta
Marta; archivo personal; (98)).

La anterior denuncia, junto con muchas méas sobre muertes de
aves semovientes, peces, camarones, arboles frutales, cultivos
de hortalizas y aparicién de enfermedades en la piel y de tipo
respiratorias en los indigenas y demas campesinos, fue tildada
como “‘calumnicsa’ y ““boom publicitario”’, pues’’el glifosato
es inocuo’’ (). ‘

No nos cansaremos de explicar que el rechazo a la fumigacién
por aspersion aérea, desde helicopteros donados porlos E.E.U.U
obedece. a consideraciones ecol6gicas: nos oponemos a la
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* La oncogenecidad se refiere al proceso de formacién de tumores, cancer.
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En Agosto 14 de 1985, la revista norteamericana especializada
“PESTICIDE AND TOXIC CHEMICAL NEWS”’, publicé un
articulo titulado ““Oncogenecidad <*> del Paraquat y del
Glifosato sefialada a 1a DEA (Office of Federal Activities)”.
Selee textualmente: ““En un memorando enviado al principio
de mes a Allan Hirsh, Director de la OPP, Steven Schatzow,
comunicéd que el glifosato es un carcinégeno de la Categoria
C, la categoria de menor evidencia dentro de la clasificacion
con evidencia positiva, de acuerdo con las normas de ensayo
de riesgo carcinogénico propuestas por la EPA. El Paraquat
estd considerado como un oncégeno basado en un estudio con
ratones, a los cuales les produjo tumores en el pulmén.
Schatzow observé resultados negativos en ratones y
evidencias insuficientes para medir el potencial mutagénico
del Paraguat”

Ademas, Schatzow anotd que el estudio p@Sznvﬁ con glifosato
en ratones determiné adenomas {tumores) tubulares a nivel
enal. Estos tumores resultantes no fueron estadisticamente
significativos al comparar cada grupo tratado con el control

]

i S TES, o
ratones sin tratamiento (control) v existe un incremento
estadisticamente significativo en los ratones machos tratados
con giifosato cuando se compararon con ios resuliados de Ios
controles apropiados. Tambiér hay una significancia
estadisiica enire dosis y tendencia relacionada. Porlo tants,
i.—. ﬁgéﬁ(ia Comn s’éem gque el estudic es positive para

77

El articulo continua exponiendo que es necesario obtener
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resultados adicionales para disponer de una mayor base para
conclusién oncogénica. Sefiala también que sobre la base de la
informacién corrientemente disponible: “existe una baja
evidencia de que el glifosato pueda ser oncogénico humano.
La agencia espera recibir informacién adicional dentro de
dos meses’’. Preguntamos: ;Estas evidencias esperaban

“encontrarlas’”’ mediante fumigacién en la Sierra Nevada de
Santa Marta, utilizando como conejillos de indias a campesmos,
indigenas y demas pobladores?.

Continta anotando Schazow: “En adicién a la limitada
cantidad de evidencia cualitativa gue sustente una conclusién
de oncogenecidad, un estimado de riesgo indica que la
extension en que actualmente es oncogénico el Glifosato es
probable que tenga s6lo un débil efecto oncogénico.- Esto se
relaciona principalmente a las exiremadas altas dosis 5\33-' 860
e .5! fAan —ez e 2 JuSRSR -

- i~
By L.WUW ?}.u.nu a8
ﬁdc se compara a

. e
lo aseguradoreiteradamente porla policia
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i T 2 ;:v Lo & l; Bht m‘ 1 7
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b) - Bl Glifosato est4 colocado en la categoria C
carcinogénica, que es la de menor evidencia, pero de
todas formas produce malformaciones: NO ES
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INOCUO!

c) La intensidad de las malformaciones depende de la
dosis anhcada o de exposicién.

d) La probablhdad de considerar (en el afio de 1985) al
glifosato s6lo de un efecto oncogénico débil en
humanos es debida exclusivamente a la carencia de
evidencias cualitativas; pero no se descarta su
oncogenecidad en ningin momento.

e) Las probables exposiciones de humanos son inferiores
a las dosis de 30.000 p.p.m (30 g/Kg); 5.000 p.p.m (5
g/ Kg)y1.000 p.p.m (1 g/Kg). Pero referidas a Estados
Jnidos, donde ia aplicacion se realiza dirigida y no
aspersidon aérea como si sucede en la Sierra Ne-

I

el

vada, Parque Tayrona, Serrania del Perijd y otras
4reas naturales en las cuales las aplicaciones
reiteradas durante afios han podido proporcionar a
los habitantes concentraciones superiores a las
mencionadas a través del aire, fuentes de agua vy

una reunién de prensa en Bogotéd {Agosic 2/856)
. sl era o no perjudicial el ghfosato para los seres humanos,
declaré: ““Esa es una pregunta que siempre nos ha preocupado
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a todos. Herbicidas o cualquier cosa que toca el suelo causa
impacto ambiental, incluso la Huvia. Empero, el glifosato es
un producto sumamente benigno. Las pruebas hechas en
Colombia, bajo la Apronacmn del Consejo Nacional de
Estupefacientes en 1983 y 1984, no era algo nueve puesto que
en las Naciones Unidas ya habia sido recomendado el glifosato
por intermedio de expertos. Se experimenté con seres
humanos, peces, ratones, y los experimentos resultaron no
perjudiciales’’ (el subrayado es nuestro)

‘Se nota claramente como dentro de los funcionarios
Norteamericanos de mayor jerarquia se entroniza también la
desinformacién al ciudadano coman. Segtn lo -anterior, el
agua causa mayor destruccién que un herbicida
orga‘lofosrmadc, capaz de desiruir en pocos dias 1a flora.
Segundo, en Colombia el agregado de productos h:exze: 0s en ¢l

ire ginn adyertr als ﬁrﬂn’ann‘aﬁ eg una rassatifin
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Por estos het‘hos, se creyo y abngé la esperanza de que parte

-_.-de los Dos mll Millones de pesos ($2 000"000.000 oo) entregados
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Nevada de Ssnte Moria
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al gobierno colombiano por la DEA, se destinaria para realizar
estudios de Impacto Ambiental (mediante un inventario de los
Bosques Primarios y Secundarios, andlisis en muestras de
sangre humana).

Lo increible e.irracional fue cuando, en marzo de 1986, el
i Comité de Estupefacientes, trasladado desde Bogot4, exigi6 de
la Universidad del Magdalena “Realizar un estudio de Impacto
Ambiental en 36 dias, pues ya se acerca la siembra de
Marihuana y dentro de 90 dias comenzamos nuevamente la
fumigacién’’ (Capitan de la Policia, piloto de helicéptero
Aspersor). Los técnicos y cientificos de la Universidad se
negaron rotundamente, aclarando que un estudio de la misma
naturaleza, habia costado en U.S.A cinco millones de délares,
llevaba dos afios, atin sin terminar, siendo los resultados
nares totalmente desfavorables al concepto de

SE

Te]
%

)

(¢
Jusast
EQ
e

BENEB0NES

EPAVEPERBUIGLY
93]
44
£
O

= £
o
&)
4]
")
)
=1
£}
Joud
j#)
]
ke
,‘:Jn
&
£

3 s
0
I
Iy
forud
&9
&
[o N
(4

Y ‘

14"]

i

e

o]

==

o
2
2.
o~

et
$on

f4Y)
foa

£

¥

T R
w s:u :

®
peunt
§9
by
©
(§12]
[
(a
]

o

e

htv

(oW

[

fo 1

i

Pk -

la ¥

wp

[#}

e

@)

G

=

o

]
-y
4]
(&
fsip
<
]
i)
Yuasl
o]
37
=9
(4]
fode
(=)
L]
Q.
[¢)
) ]
o
1)
@
i
l’l’
Q
Ca
[5°]
2
oy
(@]
=
3]
=y
o
=g
o
famat
)

' ad
gremial de 1
conciencia ¢

2

~

s de la prensa
hablada y escrita de Santa Marta y Barranquilla, provenientes
de las regiones de Palomino (Guajira) y Sabana Culebra
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(habitadas por Indigenas). A la Universidad del Magdalena y
ASODEFENSA, los representantes Indigenas solicitaron ayuda
inmediata, pues en su regién habian fallecido dos mujeres
indigenas. Los campesinos de Palomino efectuaron denuncias
sobre destruccién de cultivos. En los Municipios de Aracataca
y Fundacién, hubo concentracién de mas de mil campesinos
que suplicaron detener la fumigacién pues les habla destruido
sus cultivos. ‘ ,

Larespuesta dela policia de Antinarcéticos fue: ““El Glifosato
es inocuo y esas personas que protestan son enviadas por los
narcotraficantes’”’. Esa hasido la respuesta oficial a los efectos
destructores durante dos largos afios; inclusive, un funcionario
de laSecretaria de Estado de Norteamérica declaré en elmes de
Septiembre: "' de malas ias personasa los quese ies ha quemado
con glifosato las siembras”’

£onse H P N TR R =
En forma inmediata se rechaz6 tan desproporcionada posicion.
Aunmés: la misma DEA ha realizado en nuesira regién visitas
de “repente’’ a agriculiores y parceleros, que han elevado

denuncias sopre dafi DRSS CURIVOS Y aniM 388 ia
T onid TEHDRDD = " Ty iy Qazmta Aot
delsefior ALFREDOGONZA RUBIC, en Gaira,Santa Marta

“‘1°. Las graves comsecuencias ocasionadas por:la
peligrosas aspersiones aéreas con glifosato que han
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destruido algo mas de 35.000 hectireas de los Parques

Naturales y Sierra Nevada de Santa Marta, declarada

esta por las Naciones Unidas Patrimonio de la
- Humanidad.

2°. Que nuestras previsiones y prevenciones hechas
hace dos afios no fueron atendidas, pero si motejadas de
ser impulsadas por aliados del narcotrafico.

3°. Que las citadas aspersiones han causado daiios
incalculables, enfermedades y, posiblemente, la muerte
en nuestros aborigenes Kogui, Arhuacos y Arzarios.

RESUELVE

o FARTE B A s T TT

F 4ot CONFORMAR IINA COMISION CGUE
s a a

INVESTIGUE EL IMPACTO CAUSADO EN EL
ECOSISTEMA Y LA POBLACICN, PAERA
e st v -t S [ = s moT o= o~ A = e e e
PRI RKMINAK LS PANDD LAUSARDUS
T w7 T TERT 5
IRREVERSIBLEMENTE.
3°. PUBLICAR LA PR
EIADT ATIA ¥V ODQODITAN
A RL AL Ba L m A & A E.'J_L;'\.i“:\iﬁ

b

pref syesm diantesdelaU
Comlté Ecolégico del Liceo Celedén, se desplazé a Sabana
Culebra, evaluando los dafios causados, sobre todo en las
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terrazas de cultivos, en los Valles de los diversos rios que
hacen parte de la indescriptible y bella serrania.

RATXTITY ANIAYLDY DMCAII. /1A e srases S Lopca oo 22 o
NI U L., SNUi. a\ua /S, 43 PRBGE YUuT 2@ TUHIARGLIUE €F
arriba, en mi finca se guemaron los cultivos de Ajonjoli. En

la comunidad se han presentado rasquifias y vejigas en la
piel, véomitos diarrea, sobre todo en los nifios y las personas
adultas. Asila nifia JANET TORRES, hija de RUPERTINA ~
TORRES, present6 los sintomas que les dije antes. En Abril -

2 del presente afio murieron dos indigenas KOGUI Candelaria 7

Labatay Maria Luisa Labata, hermanas entre si, con la misma .
sintomatologia. También murié de repente, de un dia para
otro, el nifioc ALEJANDRC ROZO, de tres afios de edad, hijo
de Alejandro Rozo, tres dias después de que habian fumigado. -
El helicéptero pasa como a 50 metros regando por el rio
Palomino desde el pueblo de Tanmnaka”(Slc)

La comisién intenté conocer los resultados de las
correspondientes autopsias, pero la respuesta obtenida fué
que ““eso’’ est4 radicado en Bogota y no hay informacién al
respecto. Salud Pablica Departamental comunicé que
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posiblemente era “Hepatitis de la Sierra Nevada de Santa
Marta”’.

El asesor cientifico de la Policia Anti-narcéticos, MEDARDO
HIDROBO, valga la aclaracién, un gran cientifico de talla
internacional quien ha sido defensor de laSierra dela Macarena
y Presidente de la Sociedad Colombiana de Ecologia, fue
trasladado a Santa Marta a raiz de la agudizaciéon de denuncias

~ ptiblicas sobre los efectos del glifosato en la Sierra Nevada de

Santa Marta. El Dr. HIDROBO aseveré que el glifosato era
inocuo porque en Estados Unidos se utlhzaba para controlar la
Marihuana; y después de inspeccionar que “'todo estaba bien”
que no habia notado nada anormal en la flora y fauna.

Ellector paciente, despojado del sentimiento parcializado que

confieso me e“ﬁ;arga en el sentido de preservar lo propio, en

i : or encima de

azones de‘moral”’, intuird que no es consecuente
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* Contrario a lo expresado por antinarcéticos, la DEA y funcionarios del Goblemb de

Bogotd (muchos de ellos no conocen la Sierra), que consideran la Sierra s6lo como un
sembradio de Marihuana.
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E130 de Agosto de 1986, la Comisi6n se traslad6 ala Veredadd
Rio de Piedras, jurisdiccién del Municipio de Aracataca (Zona
Bananera), donde en realidad de verdad se recopilaron
- testimonios que refuerzan la urgencia de coordinar otras
alternativas para la erradicacién de la Marihuana, distinta a la
utilizacién del Glifosato desde helicépteros:

CARLOSIGNACIO GALLEGOS: ““Desde hace siete afios vivo
en la Vereda “‘Rio de Piedras N° 1”. Soy agricultor, cultive
frijol, maiz, yuca, arroz, pero no Marihuana. La fumigacién
con el veneno ese me parece inaudita, pues ha producide
dafios en nifios, animales y cultivos. En la vereda donde yo

vwo se muneron d@s niwa' SERGHO ANDRES ME}!A dﬁa
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““Me llamo CARLOS GUZMAN, con C.C. N°. 2'641.343 de
-Santa Marta. ‘Soy agricultor, siembro maiz, yuca, platano,
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fiame; no siembro Marihuana. Han fumigado cuatro veces
desde 1984-1985. En el presemte afio también; el coronel
PANTOJA como que ha ordenado al capitin del helicéptero
que deje la llave completamente abierta, y donde pasaron
quemaron los drboles frutales, en el dia. Uno de mis hijos se
enfermé, con fiebre y manchas. Me destruyeron
completamente la mitad de la siembra de maiz (dos hectareas);
créanme: la tierra quemada no ha vuelto a producir con la
misma intensidad. Se me murieron varios animales. He
notado que a muchas personas después de la fumigacién les
aparecen desgastes fisicos y agotamiento’’ (Sic).

MANUEL PEDROZA: “Soy agricultor, pero abandoné mi
parcela (“’La Bella Vista”’) pues los cultivos de yuca fueron
quemados porque la brisa se trajo el veneno fumigado, lo
mismo a varios vecinos. Quedé debiéndole $2060.600 a2 1a Caja
Agraria y no sé como pagarios. Creo que lo posible es que
muchos agricultores, arruinados como yo, se alejen del

campo’ (Sic).

e
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'Enlacasa, acasi todos nosotros nos produjorasquifia. Muchas
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veces hemos sentido sobre la casael ““aguacero” con Glifosateo.
Los cultivos de maiz, frijol, fueron arrasados, acabados. He
‘notado que una vez echado el Glifosato ya los cultivos no son
los mismos. Seguimos tomandoy bafidndonos en las mismas
aguas. Nos tocara dejar la parcela, pues no podemos resistir
maés las fumigaciones, e irnos a otra parte pues el gobierno . -
nos estd matando a todos”. “La policia Anti-Narcéticos no
avisa con tiempo cuindo va a fumigar: Las fumigaciones casi
siempre han sido en Junio, Octubre o Noviembre. Después
de las primeras fumigaciones hemos ido donde el alcalde de

Aracataca a quejarnos y ha contestado que el no tiene quever .
con es0; gue eso es en Bogotd; estamos indefensos, no tenemos

‘a quién quejarnos. La primera vez de la fumigacién tuvimos
rasquifias, scbre todo los més pequefios. El helicoéptero llega
y fumiga por todas partes sin importarle si es cultivo de yuca

2 - E =
licbpteros. En las paries

0 seis afos de ser
Péblica, La noche de la
R S L 0 k- e~ _ F TITES

S N0 £ REND LLUViD

"En las veredas allende a la Sierra y circunscritas a los
Municipios de Aracataca y Fundacién (Departamento del
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Magdalena) se ha alcanzado un climax de tal naturaleza que el
Concejo Municipal de Aracataca tuvo que conformar una
Comisién Investigadora presidida por el Honorable Concejal
GABRIEL CHARRIS GRANADOS, para certlflcar la veracidad
; de los hechos.

Eldia 10 de Agosto de 1986, CHARRIS GRANADOS se traslad6
: . a la vereda de "“Agua Bendita”, en un lugar llamado ““Las
_cabafias’’ y cit6 a toda aquella persona que hubiese tenido
| problemas por la fumigacién con Glifosato. Transcribimos
" algunos de los ejemplos consignados en el Informe presentado
. por el Concejal GABRIEL CHARRIS en Agosto 15 de 1986, a los
ediles de Aracataca:

RAUL PEREZ CLARO: Con C.C. N° 5486629 de San Calixt
(N. Santander), manifestd ser el duefio de la Finca “La }um
enlaVereda ' AguaBendita” y dehaberlessidofumigadoscon

Glifosato por via aérea 1800 arboles de cacao; 2500 mata:s

e
s Fi Es B7 R,
FERE ':

e B 2 R T 5

;, alags,
i con malanga. Su finca se lama “La Nevera”
%%
% RITOJULIO PEREZ CONTRERAS: Con C.C. N°19'587.317, de
4
!

" Fundacién (Magdalena). Manifest6 ser el duefio de la finca
llamada ““La Nueva Parada N° 2’’; les fueron fumigados con
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Glifosato 1500 matas de platano; 1000 palos de yuca y dos
hectareas de maiz; estima las pérdidas en $ 180.000,00 pesos.

SANTIAGO ROGELIO MADRID HERNANDEZ: Se identificé
con la C.CN°®19'586.581 de Fundacién (Magdalena). Manifest6
ser el duefio de la finca ““La Nueva Parada N° 1" enla Vereda
de “Agua Bendita”, afirmé que les fueron fumigados, desde
: helicéptero, 500 matas de fiame; 600 palos de yuca y media
hectarea de arroz.

Asegur6 que unos dfas antes de la fumigacién le quitaron una
""Hscopeta calibre 16””, conla cual hacia caceria para el sustento
de‘la familia. Este Gltimo hecho lo realizé el Ejército,
concretamente un peloton que dirigia el Teniente Hernandez.

LUISDANIEL CONTRERASRAMIREZ: Se identific6con C.C.
RTOEBT Ay En i Pl sz S = . 1 N - e T 0 -
N®5'426.013 de Convencidén {(N. Santander). Manifesté ser

S 144
propiet la Vereda de

- o . 3 e £ - 3 e 3 A -~ £
» Agua Bendia , gu iumigada por via acrea Cuairo
' % : : i} o i 8 . 2 e o P 3. =
hectdreas de glianduly una hectdrea de cafia. Estimalos dafios
ANy fnn nn 3 Foiee s e e B B m/pler T . 1
en $4'000.000,00 de pesos v demandgara al Bstado paraguelo
i B ¥ o 3 k-3 23
indemmnice, va gue &l no es cultivador de Marihuana.
|
T 2 ‘d ~ PR e mnyyda . s £ t
,_ Las comsiaeracCiomes anieriores son im por antes
)
. : sel
0 P X ias i 10ns nOr ns
Te: 1 s B : 3, Ine hahilisnice Sa 188 7OTa
CUuitivos G€ 3uUsiziencia, Ge 1085 nadiianies de ias ZOonas
- 2 o
fumigadas.

: Dentro delmarco del andlisis se puede, por lo tanto, diferenciar

dos catisas principales que originan la erradicaciéon de la -
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Marihuana por fumigacién aérea, con asesoria técnica de la
DEA: una, la competencia econémica de la ““Santa Marta
Golden’’ a la ““Sin semilla Tips’’; y la otra, la proteccién
econdémica de la actividad agropecuaria norteamericana,
canalizada a través de condicionamientos en los empréstitos
y/oenel arrasamiento de los cultivos de alimentos establecidos
de la tierra cultivable en Colombia.

- Porlo cualhay que esperar que la desnutricion infantil continge
aumentando en mayor proporcién a la esperada (entre 1970 -
1980, el 19.4% de la poblacién infantil en Colombia estaba
desnutrido). '



