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que permita establecer equivalentes matematicos. Las relaciones afectivas
entre madre e hijo no son contractualizables, no son susceptibles de ser
colocadas en un rasero cuantitativo: ellas son de reciprocidad.

Si estas distinciones fueran correctas la redefinicidn de las relaciones
con la naturaleza serian o bien contractuales o bien de reciprocidad, pero
no es facil resolver y mezclar sin cuidado el contrato con la reciprocidad.
La simbiosis, que es una forma de intercambio propia de la reciprocidad
no se constituye por razones contractuales, que implican la decisién
voluntaria expresada por el acuerdo entre dos sujetos.

No obstante, la confusién conceptual de Serres es opacada por su
tono poético y seductor: “El parisito se apropia de todo y no da nada.
El derecho de dominio y propiedad se reduce al parasitismo. Por el con-
trario, el derecho de simbiosis se define por la reciprocidad: el hombre
debe devolver a la naturaleza tanto como recibe de ella, convertida ahora
en sujeto de derecho” (pp. 69).

3.3. Problema 2: Lo global vs. lo local

No es necesario extenderse: para Serres lo local era nuestra forma
cultural afieja de imaginarnos el mundo; visiones crecientemente an4cro-
nicas: se reduce a tal rio, tal zona pantanosa, tal manglar, tal bosque o tal
volcan. En cambio hoy en dia, en la base del contrato natural, pasamos
y nos paramos sobre el Planeta Tierra, concibiendo asi, la naturaleza en
su conjunto, mundializada.

Por ello, hoy en dia la nueva ciencia de la Tierra por fin esta obligada
a pensar acoplando lo local a lo global (pp. 148). En sintesis, si lo global
no hace desaparecer lo local, por lo menos lo subordina (pp. 197). Como
dice Serres en una de sus resonantes frases “Todos hemos devenido astro-
nautas completamente desterritorializados”.

3.4. Problema 3: El astronauta vs. el campesino

Su concepcién de la naturaleza como el conjunto de relaciones en el
Planeta Tierra, lo cual es aparentemente asociado a lo global. Se trata de
“un enraizamiento paradégico en lo global: no en una tierra sino en la
Tierra” (pp. 157). En sintesis: la aceptacién acritica del predominio de la
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2 del astronauta, sobre la escala del campesino. La Naturaleza en el
de Serres queda convertida en naturaleza planetaria y el Planeta
= en sujeto de derechos.

a Amazonia en la globalizacion
ntemporanea: dNuevos sujetos, nuevas
sibilidades o viejos problemas no resueltos?

La globalizacion hegemonica

Los procesos de glocalizacion en la Amazonia tienen directa o indi-
=nte vinculos con lo ambiental mediante varios temas; entre ellos
Os mencionar:

) La biodiversidad
La deforestacion y el cambio climatico
5 El narcotriafico.

Echemos un vistazo rapido a éstos tres temas interconectados: ellos
=n a desplegarse bajo la légica de globalizaciones hegemoénicas.

.1.1. El tratamiento dado al narcotrafico por el gobierno colom-
) que, por presiones sigue los lineamientos de la politica del gobierno
s Estados Unidos de controlar el fendmeno en “la fuente”, para de
anera trasladar cualquier accién de guerra lejos de sus ciudades y
= sus fronteras.

r los lazos de interdependencia y subordinacién de la economia, la
=2 colombiana tiende a ser mas papista que el papa. El desarrollo es
: ” tal como lo presentan los funcionarios de El Plante, en con-
con lo que serfa desarrollo licito®; lo fundamental para el programa es

ficacion, asi sea utilizando pehgrosas fumigaciones, y la sustitucién
ftivos, aunque su resultado casi inmediato sea la praderizacion y la
i6n, con la consiguiente deforestacién irracional. Su coartada

sobre la presentacién del Dr. Ospina, funcionario de El Plante, comisionado
hacer la presentacién en el seminario de Penca de Sabila sobre “Globalizacion,
biente y Derecho” en la Mesa de trabajo “Cultivos ilicitos y ambiente”.
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ambientalista es la siguiente: los narcotraficantes estan deforestando mas
con la siembra de la coca que nosotros con las fumigaciones.

4.1.2. Amazonia: zonade conflictos. La regién amazdnica hasido centro
de explotacién cauchera, de exportacién de fauna y pieles, de colonizacién
que ha tendido a ganaderizar, sitio de interés para naturalistas europeos y
norteamericanos, espacio propicio para misiones cristianas, refugio de pue-
blos indigenas que saben vivir del bosque hiimedo tropical y objeto de la
expansion de la produccidn coquera, mas recientemente.

Asociado a esta tltima circunstancia las luchas campesinas, étnicas
y otras luchas sociales se han vuelto prominentes en las dos tltimas
décadas. Durante la década de los ochenta, la lucha antidrogas se concen-
tré fundamentalmente en atacar las rutas de distribucién, los medios de
produccién y las clipulas de los carteles de las drogas, pero a partir de la
década de los noventa esta politica ha tenido mayor énfasis durante el
gobierno Samper ya que se decide fortalecer la erradicacion delos cultivos
ilicitos (programa CONPES).

La resolucién 001 de 11 de Febrero de 1994, emitida por el Consejo
Nacional de Estupefacientes, resuelve utilizar el método de aspersion con
glifosato en zonas donde existan mas de dos hectareas sembradas tnica-
mente con cultivos ilicitos. La anterior politica, en principio, excluia a
los pequefios productores, los cuales serian atendidos mediante el Pro-
grama de Desarrollo Alternativo elaborado por el CONPES® que sefia-
laba que cerca del 50% o 60% de la produccién de cultivos ilicitos estaba
en manos de pequefios productores (datos de 1992).

De este documento es importante sefialar los siguientes elementos.
primero, hace una diferenciacién del fenémeno local teniendo en cuenta:
sujetos, extension e interés. Se definen dos tipos de zonas afectadas en la
Amazonia por los cultivos ilicitos: de un lado, “cultivos de subsistencia”
cuyos sujetos son los campesinos, colonos e indigenas que recurren a la
siembra de coca cuyo tinico medio de subsistencia y cuya extension sea
inferior a tres hectareas; de otro, “cultivos comerciales” financiados por

5 Programa de Desarrollo Alternativo. Doc. CONPES 2734. DNP, UDAM, U]JS.
Bogot4, octubre de 1994.
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= narcotrafico organizado, de grandes extensiones y producidos con el

restando mas g
de sostener el mercado mundial de la coca.

es.
En segundo lugar, en ese documento de politica se observa cémo se

wolucran argumentos como el ambiental unido al de orden ptiblico
2 justificar el combate a los cultivos ilicitos.

hasido centro
de colonizacién
europeos y
refugio de pue-

v objeto de la Por ultimo, frente a los pequefios productores se propone como

ci6n fomento para la sustitucién de cultivos mediante el Programa
£ Desarrollo Alternativo. “El Desarrollo Alternativo” constituye una
ci6n para zonas campesinas e indigenas donde se encuentran altas
entraciones de pequefios cultivadores ilicitos. Sus estrategias estan
entadas por la politica para el desarrollo rural campesino y por el
=0 2707 de 1993, articulos 6 y 29 que lo definen como “una estrategia
entada a generar opciones productivas licitas y rentables para los pe-
=f0s cultivadores que permitan la reducc1on progreswa de los cultivos
=105 en las zonas objetivos del programa™. Zonas como la regién
azbnica, que aqui nos ocupa, serfan involucradas en este proyecto. En
documento lo alternativo se entiende como el cambio de cultivos

por licitos.

inas, étnicas
las dos tltimas
gas se concen-
los medios de
a partir de la
asis durante el
n de los cultivos

por el Consejo

, de aspersion con
sembradas Gnica-
ori cipio, excluia a
El::lediante el Pro-
DNPES’ que sefia-

lrivos ilicitos estaba
u

A mediados de 1995, en la regién amazdnica se emprende una fuerte

mpafia de erradicacién de cultivos ilicitos por medio de la aspersién de

iantes quimicos utilizando el glifosato. En esta campafia se decide,

e de Consejo Nacional de Estupefacientes, la fumigacién sobre

los cultivos sin importar su extensidn; asi se van a 1nvolucrar alos
sfios productores.

e hecho origina un gran conflicto en la medida que los pequefios
desinos ven como su Unico medio de subsistencia desaparece, las
parcelas son fumigadas sin importar que en ellas existan otros
como maiz, yuca o caucho. Los campesinos deciden interponer
serie de quejas a la Defensoria de Pueblo y tutelas para evitar que sus
wos sean fumigados. Estos llamados son apoyados en muchos casos
mismos consejos municipales como es el caso del consejo de

zuientes elementos.
teniendo en cuenta:
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Estos llamados no son escuchados por el gobierno, en gran parte,
porque existe la presién de los Estados Unidos y su amenaza de descer-
tificacion. Esto trae como resultado el paro civico de 1996 en la regién
amazonica que tiene una duracién de 45 dfas y en donde campesinos,
comerciantes y raspachines (personas que se dedican al recoger la hoja de
coca) se unen contra esta politica.

El gobierno, para evitar una mayor confrontacién con la poblacién
movilizada, firma una serie de acuerdos con la poblacién que son desco-
nocidos al poco tiempo; ademas expide los decretos 0717 y 0900 de 1996
con los cuales criminaliza la protesta en esta zona.

4.1.3. El costo ambiental. La fumigacién a los cultivos ilicitos es
presentada por el gobierno como un mecanismo para detener el deterioro
ambiental de regiones como la Amazonia. Frente a este argumento exis-
ten varios elementos que nos llevan cuestionar los costos ambientales que
pretende solucionar el gobierno.

En primer lugar, tenemos que si bien es cierto que con el cultivo de
la coca se presenta la deforestacién de la regidn, ocurre lo mismo con
cualquier otro cultivo, por lo cual con la erradicacién no se evitaria el
problema ni el dafio ambiental. Este es un fendmeno que no tiene lugar
con el cultivo de la coca sino que ha venido dandose a partir de la década
del sesenta y setenta cuando la colonizacién de los campesinos se carac-
teriz6 por la existencia de una vocacién agricola y ganadera. Desde en-
tonces su intervencion se ha dado mediante el desmonte, la quema de
bosques, la siembra de cultivos como el maiz, yuca y arroz y la posterior
praderizacién de la regién ya que estos suelos no son aptos para ese
modelo de produccién. Este proceso de colonizacién se ha presentado
de manera constante; como sefiala Vargas Meza (1997, pp. 98) “el cam-
pesino descuajé monte, sacd dos o tres cosechas de maiz o arroz en su
“abierto” y finalmente la convirtié en pastizales para ganaderia que ven-
dia a nuevos terratenientes para ir a repetir el proceso selva adentro”. La
siembra de coca podria en cierta forma contribuir a detener este proceso
de ampliacién de la frontera agraria ya que ésta brinda excedentes a los
campesinos y permite obtener los suficientes medios de subsistencia.

En segundo lugar, es necesario sefialar que el impacto ambiental de
la coca es menor que el de otros cultivos que tradicionalmente se siem-
bran como la yuca, el maiz y el arroz, tal como lo sefiala Laserna (1997,
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arte, 132) “En primer lugar porque, dada su rentabilidad utilizan menos
scer- erritorio que otros cultivos para proporcionar ingresos equlvalentes, en
gion szundo lugar, porque se trata de un cultivo perenne que mantiene nive-
inos, s de produccion rentable durante periodos mas prolongados que otros
yja de ‘en tercer lugar, porque absorbe menos nutrlentes que otros productos
suede cultivarse incluso en terrenos pobres™ .
acion El hecho de erradicar los cultivos de coca de la regién no deja de ser
lesco- =n0s atractivo para un proceso de colonizacién ya que este viene dan-
11996 e desde mediados del presente siglo debido al fenémeno de la violen-
Mientras este fenémeno estructural no sea solucionado, el proceso
tos es O
erioro Por tltimo, frente a los nuevos actores de la regién se tiene que sefialar
0 exis- e la década de los ochenta generd un proceso de colonizacién diferente:
esque =ce una poblacién grande de raspachines y su interés no es el de tumbar
mte sino el de obtener unos buenos ingresos para volver a su lugar de
|y =n; esta nueva forma de colonizacién no es costosa en términos ambien-

“Con la coca se estabilizé la vieja colonizacién de frontera, pero se
una atraccién que se tradujo en un desplazamiento masivo desde todas
s=ziones del interior del pais. De este modo, se estimul6 una neocoloni-
2 dirigida a la “planta”, en donde se establecié una economia ilegal
2 transformado todo el escenario social, econémico, politico y cultural

sde el as zonas” (Vargas M., R., 1997, pp. 90).

2 4. El gobierno ha tenido que reconocer los graves problemas
: s, pero las politicas del Plante deben subordinarse en lo medular
ara. £ politica americana a la que el gobierno colombiano le hace el juego.

esas condiciones, la discusién ambiental se reduce a evaluar qué
¢la fumigacién o el cultivo de coca? Ello conduce a otra pregunta:
sspecto a qué? Y la respuesta es, a la conservacion del bosque. Esto
svamente subordina las necesidades sociales a un valor previo, los
como si no existieran las personas.

o podria, quizas, ser de otra forma. El bosque amazdnico es estra-
»en la agenda global ya que estd asociado al cambio climatico; pero

Roberto Laserna. Capitulo. Produccién e interdiccién de la coca. Efectos
sentales. Pig, 132.
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también a la preservacién de la biodiversidad porque la biologia y la
genética son decisivas en la capitalizacién de la naturaleza glocalizada: es
decir, hace parte dc la agenda estratégica de las transnacionales quimicas,
farmacéuticas, de alimentos y cosméticos.

4.2. La glocalizacién contrahegemonica

Pensar los procesos de globalizacién partiendo desde el reconoci-
miento de las légicas locales nos obhga a replantearnos lo ambiental

desde otros factores, si se quiere mas arcaicos, mas tradicionales que el

cambio climatico, la biodiversidad, pero no por ello menos basicos de la
agenda ambiental. Ellos son:

a) latierray
b) la territorialidad.

4.2.1. La territorialidad definida como la interaccién naturaleza y
cultura politizada es fundamental para cualquier reivindicacién de los
pueblos indigenas.

La tierra, como fuente de produccién agraria, es fundamental para
la poblacién campesina. No obstante, el problema de la garantia de la
apropiacién de la tierra en la Amazonia, no se restringe a esa regién del
pais; ya que todo el mundo sabe que la vocacidén amazdnica no puede ser
agraria, remite a la vez al problema de la redistribucién de tierras en el
pais en su conjunto.

Cuando miramos a la Amazonia no simplemente como una selva
virgen, deshumanizada e intocada, sino humanizada y culturizada debe-
mos los ambientalistas, incluso los mas rancios conservacionistas, inten-
tar pensar en soluciones a los problemas que ya afloraron en la Gltima
movilizacién social, no solamente campesina, de 1996. La Amazonia que
quisiéramos depende de soluciones ambientales, es decir, de medidas
sociales, econdmicas y politicas que tomen en cuenta las caracteristicas
particulares, locales de ese gigantesco bioma; y ellas pasan por reconocer:

a) Los derechos territoriales indigenas
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