¢ HUBO O NO GRAVES ANOMALIAS, CON
PLENO CONOCIMIENTO, EN LA APLICACION
DE GLIFOSATO EN LA SIERRA NEVADA DE
SANTA MARTA ?
(1984)

1 ANTECEDENTES

Gran revuelo han causado las denuncias entabladas por el Procurador
General dela Nacidn, Dr Carles Jiménez Gomez, ante 1a Comision de
Acusaciones de la Camara de Representantes, contra el Ministro de
Justicia Enrique Parejo Gonzilez, atribuyéndole los delitos de ‘““Abuso
de autoridad por acto arbitrario, induccién a cometer hechos
punibles, dafios en los recursos naturales, abuso de funcién piblica
v confaminacidén ambiental”’,

Endiversos foros civicos y académicos (Camara de Comercio, Cas
de la Cultura, Universidad Tecnoldgica del Magdalena, Uni
del Atlantico y en diversos colegios de primaria
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pertinentes a riegos en la salud nubhcad lo Colombxanos.

Esnecesario traer o refrescar hechos xp!icad@s pempnnnnaampnfp

renie ai peligro que enirafiaba ia orden impartida con
precipiiud por el Minisiro de Justicia, en el ser A{idn de realizar ia
fumigacién aérea de Glifosato en las estribaciones de la Sierra
Nevada, se bosquejaron y expusieron todo un cumulo de opiniones de

diversas personalidades, de contexto politico y social heterogéneos,
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pero que en definitiva confluian en un idéntico sendero de ‘“miradas
muy familiares’’, para expresarme en un lenguaje baudeleriano: no
se consultaron las opiniones Magdalenenses en particular, y Costefias
en general, para una decisién gubernamental de tinta trascendencia
por las caracteristicas mismas de gravedad y peligro involucrados.

Aun mas: los escasos debates pablicos a través de medios radiales y
periodisticos, sobre los inconvenientes de ‘‘regalar’’ a la poblacion
de esta seccion de la Costa aspersiones de un agroquimico
organofosforado, estuvieron plagados de difamantes acusaciones, en
el sentido de asegurar que existian intereses comunes directos entre
los narcotraficantes y las personas que pensamos y creemos que en
Colombia, nuestro pais, las decisiones oficiales que entrafian peligro
directoalasalud humana,y a la integridad misma de la supervivencia
animal y vegetal, deben estar precedidas de informaciones y medidas
profilacticas en aras de lograr resultados no funestos en el marco de
estos mismos sistemas.

2. RECOMENDACIONES NO CUMPLIDAS

Gn noticias, {ragmentarias €

J
Nnovo rar!c?!nnn nrAan
carac LTS 2L LAY e £r:
7

€]
4]
ys

opinidén publica, el sefior Min
forma rotunda y categérica, las recomendacmnes de
<

o

nor el Imfﬁuto N

e BS54
h

l»«vru-‘-rfn\ en Herbicidag reunido
iCcifag reuniao

A AW S

=2 .=§§ =3 TNy 3
_‘x:- 7. s

18 de abril del mismo afio.



49

Catre ias Conclusiones y Recomendaciones de las susodichas
reuniones €s de suma importancia extraer: “‘El Comité deja
constancia que la evaluaciéon del pesible riesgo para la salud
humana derivado del uso del Paraguat, 2-4-D y Glifosato se basé
unicamente en la toxicidad intrinseca de los productos, ya que no
se tuvo informacion sobre dosis efectivas de aplicacién, altura de
aplicacién, tamaifio de las particulas asperjadas y condicicnes
climdticas, factores que son de forzosa consideracion cuando se
intenta evaluar con precisién el dafio que sobre la salud pudiera
ocasionar un toxico aplicado por via aérea’’

Sin embargo, se autorizé en forma desmesurada la aplicacién del
Glifosato, inclusive violando las minimas recomendaciones
proporcionadas por la Casa Mosanto, productora del Roundup, nombre
comercial de una solucién acuosa del N-(fosfonometil) Glicina o

Glifosato; entre otras: ““*Evite la deriva...”” . ""No permita que la
solucién del herbicida ya sea por goteo o deriva entre en contacto
con la vegetacidn descable...”’. "El riesgo de dafio por Roundup
es mayor cuando 13 velocidad del viento excede de 8 Km per
hora”’ (71,72},

Al problema de la deriva se le di6 una veleidosa explicacién,
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Viceministro) y que “‘el herbicida sl entrar en contactoconel agua

y los rayos solares se descomponian, sin dejar ningup rasiro de

nersistencia’ Noobstante '*e-‘" informacién recopilada se conoce

3 ! 3

que **Estudios efectuados por investigadores de Estados Unidos

de América sobre ¢! efects del (lifosate en ¢! suels y alguna
e p

< S
plantas, demuestran que esie products es capaz de permanecer
inalterable hasta seis meses en el suelo y que sus metabolitos
podrian contaminar las aguas subterrineas (acuiferos y pozos)
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donde se aplique’’(74).

En relacién a la presencia de Glifosato en agua, se conoce que
‘“‘cuando el Glifosato se aplicé a canalesdeirrigaciénsecosy alos
23 meses se analizaron muestras del suelo se encontr6é que las
mismas contenian Glifesato y dcido amino-metil fosfonico (un
metabolito). Después que se dejo fluir por canales nuevamente se
- analizé encontrdndose que el Glifosato no se degrado répidamente
y que el 58% de la dosis fue encontrada entre 8 y 144 Km aguas
abajo de su origen’’(74).

Ademiés ‘“...La exposicién del Glifosato a la luz ultravioleta
demosiré que la foto-descomposicion es minima; ésto podria
indicar que los rayos solares no lo descomponen’’(74).

Otra recomendacion del Comité de Expertos advertia: “‘Desde el
a2

punto de vista d iz sa" i humana y del impacto del medio
ambieme, el método quimico debe ser el altimo en considerarse”’

Por oiro lado, se conc Iu’ también que ‘‘con el fin de ahegar
informacién cientifica y técnica a nivei local, cuaiquier método

que se proponga para la destruccién masiva de ies cuiﬁvos ée

$¥
Sm embargo e‘ sefior Mlmstro de Just1c1a en coordmacxon con la
Policia Nacional, ordend en primera instancia, la aspersion aérea en

™ o
. helicopteros cedidos por la DEA (de los E.E.U.U.), no obstante que

los articulos 27 y 28 del COdl°0 de Recursos Natz.rales ““gue es fey

dor o~ dl B s 27?

Asimismo, se recomienda que ‘‘Deben localizarse con precisién
las dreas de cultivos detectadas por los organismos de seguridad
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51 Fundacién Pro . Sierra

Nevada de Sunta B,
del estado Colombiano y mediante un estudio completo“[;‘o(;' ;;a‘rrttg

del Instituto Geografico Agustin Codazzi, caracterizar las posibles
dreas de cultivos a destruir diferenciando las zonas en donde estos
cultivos pertenezcan a formas tradicionales de vida de
comunidades indigenas y/o estén mezclados con cultivos de pan
coger. Se debe asegurar la participacién del INDERENA y del
Instituto Colembiano de Antropelogia en estos estudios”’( Comité
de Expertos; op. cit.).

No obstante, no se consideraron los asentamientos indigenas ni
campesinos; ni se tuvieron, como se dijo en la exposicion de motivo
anterior, en cuenta los problemas de deriva, que produjeron dafios tal
como fue constatado por *‘Radio Galedén”’ y "El Informador"(98),
de Santa Marta, a través de las declaraciones realizadas por
campesinos, los que comunicaron pérdidas en cuitivos, en animales
y aparicion de problemas de salud, inclusive en zonas retiradas del

oo Ay £ooaas cn Vst
Cenirs Ge xumigauuu.

Esla r atroz, Ia forma como la accidn decidida
em ERENA, en &l sentido de solicitar &l
cump ori del conjunto de normas relacionadas con la
preservacié da fuente de vida fué maculada v prefiada de
coaccio de *‘adveriencias’’ provenienies desde ios
mas ?c*'"‘:c eubernamentales ‘"c’_‘*e se ha llegado a sugerir,
enf a, lainconveniencia de la existenciadel INDERENA,
peEro n a de un cstudio mesurado, sopesado, de si
rea o la continuidad del Instituto y es asi como

personalldades que han realizado y realizan un papel de vital
importancia en el desenvolvimiento dinamico del pais, como el Dr
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José Francisco Socarras, se vienen lanza en ristre, criticando y
‘“‘recomendando’’ la ‘‘renuncia’’ de funcionarios del INDERENA,
entre ellos la de su Directora General, en Bogota y la del Director de
la Seccional Santa Marta, éste ultimo a quien tilda de ser ‘*‘Abogado
que de Quimica y Ecologia ignora hasta el abecedario”’, sélo por
el patriético deber de oponerse al mecanismo implementado para la
aplicacion del Glifosato (recordamos que es la forma de aplicaciénlo
que se rechaza; no se defienden los cultivos de marihuana!).

El benemérito profesor Socarras asegura que ‘‘en Colombia se han
presentado dos casos de intoxicacion con fines de suicidio. Las
-victimas ingirieron 200 c.c de 1a solucién y fueron atendidas en la
Universidad de Santander. Presentaron el siguiente cuadro
clinico: aumente de los reflejos tendinosos, irritacidn
gastrointestinales, nauseas, vomitos y dolores abdominaies. Se
ies practicéd lavado v se les did de alta a las 12 horas’ '<*>,

3.1 MECANISMOQO DE ACCION DEL GLIFOSATO.

toxicidad y
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*SOCARRAS,JF En:Eliempo. BogotaDE(1984)






