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EL GLIFOSATO Y LOS CULTIVOS ILICITOS 1s

un quimico de accidn sistémica, no selectivo y de amplio espectro.
Es decir que afecta cada una de las partes de la planta y causa la muerte
de todos los vegetales de hojas verdes que toca. Por ser soluble en
agua puede ser absorbido por la flora y los organismos acuaticos.
Permanece poco tiempo en el suelo, en donde es descompuesto por
accién microbiana. La degradacion es mas lenta en el agua que en el
suelo a causa de la menor presencia de microbios en los medios
acuaticos.

Ha sido utilizado en paises como Guatemala, México y Colom-
bia para el control de cultivos de marihuana y coca. Para tal fin, el
cannabis (marihuana) requiere de cantidades de 1 kg./ha. mientras
que la amapola requiere de 1.5 kg./ha. El glifosato es absorbido por
las hojas y transportado desde alli hasta la raiz. Es un material que
actiia lentamente; la muerte de las plantas ocurre entre una y dos
semanas después de su aplicacion. Su mecanismo de accidn sobre las
plantas no ha sido determinado de manera exacta, pero se considera
que provoca la inhibicién de la biosintesis de aminoacidos aromati-
cos. La muerte final de la planta es causada por su incapacidad en la
produccion de proteinas necesarias para su sostenimiento y diferen-
ciacion.

Su utilizacion en la agricultura esta autorizada en muchos paises,
entre ellos los Estados Unidos, bajo reglamentaciones precisas. En
Colombia su uso fue aprobado en 1982 y esté considerado como mo-
deradamente toxico (categoria ). Es vendido bajo los nombres
comerciales de ROUND UP y FAENA, autorizados por el ICA segun las
pruebas de eficacia y demas disposiciones de la resolucion 1000 de
1988 para el control de malezas.

III. EXPERIENCIA COLOMBIANA

1. UTILIZACION DEL GLIFOSATO EN CULTIVOS LEGALES

En las condiciones de uso agricola, el glifosato es menos tdxico
que el paraquat y que el 2,4-D. Desde el afio de 1982 el Ministerio
de Salud autoriz6 su uso en cultivos legales para el control postemer-
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gente de malezas anuales, bianuales y perennes. Actualmente esta
autorizado por el Instituto Colombiano Agropecuario —ICA— para
aplicacion dirigida. Este método permite fumigar Unicamente las
plantas deseadas.

El glifosato es utilizado en cultivos de arroz y algodoén en la fase
de presiembra. En zonas de minifundios su aplicacion es terrestre y
localizada; es el caso del café, el banano, los frutales, los pastos, el
sorgo, el arroz y el algodén. En algunas variedades de sorgo, la
aplicacion de glifosato es recomendada segin el estado de cre-
cimiento de la planta; existe un momento preciso en el cual el
producto actia como desecante y defoliante, ya que reduce la
humedad y las proliferaciones fungosas.

Por via aérea es aplicado Uinicamente como regulador de cre-
cimiento (madurante) en cultivos de caia de azicar, para lo cual se
recomienda aplicarlo antes de la cosecha. Se trata en este caso de
extensiones amplias, con terreno de topografia plana y donde el
cultivo es unico. No existe entonces el riesgo de afectar otro tipo de
plantas.

El café es el cultivo en el que mas se utiliza el ‘““‘Round Up’’ en
Colombia: aproximadamente 23% del consumo total. En cultivos de
cafia de azicar su consumo corresponde al 6% del total.

En el afio de 1990 las ventas nacionales de este herbicida fueron
de 629.700 kilos, cifra que equivale al 9.6% del total de herbicidas
distribuidos en el pais. A este propdsito es conveniente sefialar que,
con respecto al promedio per capita en América Latina, Colombia
utiliza el doble de herbicidas y plaguicidas; el pais con mayor
biodiversidad por hectarea en el mundo esta llegando también a los
mas altos niveles de contaminacién por agroquimicos.

La utilizacion del glifosato fue reglamentada por el ICA (resolu-
cién 0664 del 19 de junio de 1990), que exige certificacion previa de
un ingeniero agrénomo y establece franjas de seguridad para el
control de dafios a otros cultivos y especies vivientes. Su permiso de
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EL GLIFOSATO Y LOS CULTIVOS ILICITOS 15

uso en la agricultura se basa en requisitos establecidos para zonas
agricolas en donde existe una tradiciéon en torno a esta actividad
econdmica. En esas zonas, por una parte, los agricultores tienen
conocimiento y experiencia en el uso y manejo de agroquimicos, y
la erradicacion o control de plagas no depende inicamente del uso
de plaguicidas. La ubicacion y el acceso a las areas agricolas facilita
las acciones de vigilancia por parte de las instituciones del Estado y
permite minimizar los riesgos provenientes de la manipulacion de
agroquimicos, aunque las condiciones ideales de riesgo minimo o
riesgo controlado no han sido alcanzadas todavia. Por otra parte, en
los lugares donde estan presentes las instituciones estatales es posible
garantizar que mas del 70% de la poblacion rural tenga acceso a un
centro de salud en un tiempo no superior a 2 horas y cerca del 100%
lo haga dentro de un lapso de 6 horas.

2. UTILIZACION DEL GLIFOSATO EN CULTIVOS ILICITOS

A finales de los afios 70, el Congreso norteamericano prohibié .
al gobierno de ese pais apoyar programas de fumigacion en el
extranjero. Esta prohibicion fue anulada en diciembre de 1981, bajo
el gobierno del presidente Reagan, cuando se aprobaron 37.7 mi-
tlones de ddlares para los afios fiscales de 1982 y 1983, destinados a
la utilizacion de herbicidas en la lucha mundial contra el trafico de .
drogas.

Dentro de esta nueva orientacion de la politica estadounidense,
se ejercio presion sobre Colombia para que fumigara sus cultivos de
marihuana con glifosato. En un comienzo, el gobierno de Belisario
Betancur rechazd la ayuda de los Estados Unidos. Jorge Garcia,
ministro de Salud en ese entonces, prohibié su empleo argumentando
gue los herbicidas eran agresores ecologicos y toxicos para el ser
Bumano.

A raiz del asesinato del ministro de Justicia, Rodrigo Lara
Bonilla, el 30 de abril de 1984, el gobierno accedid a poner en practica
10s programas de erradicacion propuestos por los Estados Unidos
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pero con ciertas restricciones; entre ellas que sélo fuera utilizado el
glifosato, que no se empleara el método aéreo y que se hiciera un
monitoreo permanente. Estas condiciones no fueron cumplidas. Se
estima que ese mismo afio Colombia erradicé una tercera parte de su
produccién de marihuana con fumigacién aérea.

El 5 de diciembre de 1983, el Consejo Nacional de Estupefacien-
tes (CNE) habia expedido un comunicado en el que anunciaba la
posibilidad de iniciar una campafia de destruccién masiva de cultivos
de marihuana y coca mediante la utilizacion de herbicidas por asper-
sion aérea. El comunicado hacia referencia mas directa a la utilizacion
experimental del paraquat, pero dejaba abiertas las posibilidades de
emplear otro tipo de herbicidas, tales como el glifosato. En 1984 y
1986, la policia antinarcéticos rocié paraquat y glifosato sobre la
Sierra Nevada de Santa Marta y la Serrania del Perija. Ante las
denuncias de los indigenas koguis y arhuacos y de algunas autori-
dades del departamento del Magdalena que se pronunciaron en contra
de la medida, y ante los dafios ecoldgicos y los efectos nocivos para
la salud humana que segin ambas comunidades causaron los produc-
tos quimicos, el Estado colombiano prometioé llevar a cabo una
investigacion al respecto. Este estudio nunca se realizo.

2.1. Cronica del pasado

En 1984 el gobierno nacional solicit6 al INS, por conducto del
CNE, estudiar la propuesta de fumigacion aérea de glifosato en cultivos
de coca y marihuana. El 23 de enero se llevd a cabo una reunioén
preliminar con participacion del Ministerio de Salud, el INS, el ICA, la
Universidad Nacional, la Organizacién Mundial de la Salud (oMms),
la Organizacion Panamericana de la Salud (ops), la Federacion Mé-
dica Colombiana, el Ministerio de Justicia (CNE) y la Policia Nacional
(Antinarcoticos).

La primera reunién del Comité de Expertos en Herbicidas se
llevo a cabo los dias 27 y 28 de febrero. En su instalacion, el entonces
ministro de Salud, Jaime Arias Ramirez, reconoci6 que existia ‘‘una
tremenda presion por el uso del paraquat, pero nosotros no queremos
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someternos a esta presion, queremos resolver el problema nosotros
mismos (,..), debemos ser los colombianos los que tomemos la
decision y no la tomen desde otros paises’’.

El INS convocd a una reunion del Comité de Expertos en Her-
bicidas para discutir el tema ‘‘Implicaciones que sobre la salud
humana puede tener el uso de los herbicidas paraquat, glifosato y
2,4-D por via aérea en la destruccion de cultivos de marihuana y de
coca en Colombia™. Los dias 17 y 18 de abril se llevo a cabo dicha
reunioén, que agrupd a los expertos nacionales en el area médica
toxicologica y a un invitado de la Agencia de Proteccién del Am-
biente de Estados Unidos (EPA), Rizwanul Haque. El director del INS
presentd el informe en la reunion del CNEel 14 de mayo de 1984; en
dicho estudio el Comité desaconsejaba el uso masivo del glifosato o
de cualquier otro herbicida por aplicacion aérea en la destruccion de
cultivos de marihuana.

Antes de llegar a esa conclusion y ante la poca informacion
disponible sobre los efectos del herbicida en la salud y el medio
ambiente, surgi6 una disyuntiva en la opinion de los expertos: un
grupo sostuvo que el programa de fumigacion s6lo deberia ejecutarse
después de realizar un estudio sobre su impacto. Otro grupo opind
que, con base en la informacion cientifica disponible sobre el uso del
glifosato en el pais en cultivos comerciales y la no presencia de
nucleos poblacionales en la cercania del area cultivada con mari-
huana, podria ser factible desarrollar el programa propuesto, siempre
y cuando existiera en forma paralela un programa de toxico-vigilan-
cia y otro para el estudio del impacto ambiental que brindaran
respuestas a corto plazo y sirvieran como mecanismos de supervision.

El Comité de Expertos anotd6 que eran necesarios un tiempo
prolongado y mayores recursos humanos y técnicos para la completa
puesta en marcha de un programa de vigilancia epidemioldgica. Al
doctor Jesus Maria Idrobo, actual asesor cientifico de la policia
nacional, se le encomendé determinar el impacto ambiental mediante
un estudio realizado sobre el propio terreno, utilizando flora y fauna




|

18 LA LEGALIZACION DE LA DROGA

seleccionados que servirian como indicadores del impacto y llevarian
a respuestas de corto plazo.

Los especialistas del INS resaltaron también la urgente necesidad
de que el pais desarrollara su propia tecnologia para analisis de
glifosato en muestras ambientales y biologicas con el fin de desarro-
llar programas adecuados de vigilancia toxicolégica y de segui-
miento. Recomendaron asimismo efectuar, dentro del programa de
toxico-vigilancia, exdmenes y pruebas clinicas a personas que hu-
bieran manipulado y estado expuestas a los herbicidas con fines
agricolas legales.

El 22 de mayo del mismo afio, el gobierno nacional, en reunién
de consejo de ministros, autorizé a la policia nacional para desarrollar
un programa experimental de fumigacion aérea; desaprobd la utili-
zacion del paraquat pero autoriz6 el uso de glifosato para la erradi-
cacion de los cultivos de marihuana en el pais.

La policia nacional disefi¢ entonces un programa cuya primera
fase se inici6 entre junio y julio de 1984. Para su puesta en marcha,
el director general de la policia invit6 a una reunion a los directores
del 1cA, del INS y del INDERENA (Instituto de Recursos Renovables y
del Ambiente) con el objeto de presentarles el plan e invitarlos a
formar parte del Comité Interdisciplinario que los asesoraria en la
ejecucion.

El 1° de agosto de 1984, varios expertos reunidos en el INS
realizaron, para tal efecto, un proyecto de toxico-vigilancia que no
fue encomendado ni al INS ni al Ministerio de Salud.

Meses mas tarde, el Concejo Municipal de Santa Marta, ante el
volumen creciente de denuncias de campesinos e indigenas sobre los
dafios producidos por la aspersion del glifosato en regiones aledafias
a esa ciudad, cred una comision investigadora compuesta por COINVES
(Comité Integrado de Investigacion de la Universidad del Mag-
dalena), ASODEFENSA (Asociacion para la Defensa de Santa Marta) y
el Comité Ecologico de la Universidad Tecnologica del Magdalena
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(conformado por médicos, quimicos e investigadores). Entre los
testimonios recogidos y comprobados por la Comision figuran casos
de muerte de pobladores, especialmente nifios, luego de las fumi-
gaciones realizadas entre 1984 y 1986. Figuran también entre las
denuncias problemas de rasquifia y vejigas en la piel, vomitos,
diarreas y agitacion respiratoria, a los cuales se suman la muerte de
animales y la destruccién de cultivos de ajonjoli, frijol, yuca, maiz,
platano y flame.

Hasta la fecha no hay estudios que desmientan estas declaracio-
nes sobre el impacto de las aspersiones de glifosato en la salud
humana y en el ambiente:

2.2. Desarrollo del actual debate

En 1989, el Consejo Nacional de Estupefacientes encomendo a
la firma Ecoforest Ltda. la realizacién (consultoria) de una ‘‘De-
claracion del Medio Ambiente’” para la actividad de erradicacion de
cultivos ilicitos en zonas de jurisdiccion de Corinto (Cauca). El
estudio de Ecoforest fue aprobado por el cNE El Inderena también se
acogid por completo a los criterios establecidos por el estudio. La
firma, con experiencia en declaraciones de fumigacién aérea de
plaguicidas, explica:

‘“‘Cuando unidades de inteligencia de la Policia Antinarcoticos

detectaron la presencia de considerables extensiones de marihuana,
principalmente en zonas de jurisdiccion de Corinto (Cauca) y pudo
establecerse la asociacidon existente entre fraficantes de droga y
grupos alzados en armas se tomo la decision de adelantar una gran
accion de erradicacion del cultivo, dentro de la cual se considerd
como alternativa la aspersion aérea de glifosato.

>’Se consideraron las diferencias existentes, tanto a nivel agro-
ecologico como socioeconomico, entre la Sierra Nevada de Santa
Marta y las areas cultivadas en Corinto:

’’a. La zona cultivada en Corinto presentaba una gran densidad
demografica y los cultivos estaban atendidos directamente por las
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familias campesinas, dentro de los esquemas de adecuada incorpo-
racion tecnologica. No es éste el caso de la Sierra Nevada, donde la
densidad demografica en las areas sembradas de marihuana es muy
pequefia y los cultivos se establecen y luego se abandonan précti-
camente, limitdndose las labores culturales a una o dos desyerbas
ocasionales. No es un cultivo familiar y la tecnologia aplicada es de
un nivel muy bajo.

”’b. En Corinto habia otros cultivos o explotaciones (ganaderia)
dentro del mismo predio, lo cual impedia una aspersién aérea indis-
criminada. En la Sierra Nevada, en cambio, predominan las siembras
de marihuana como cultivo Unico, en extensiones «abiertas» dentro
del bosque secundario existente’’.

Segun lo afirma el mismo informe, el modelo ambiental de
Ecoforest desarrolla la politica de lucha antinarcéticos del gobierno
de Virgilio Barco. El cuarto de los diez puntos de la estrategia
propuesta por esa administracion hacia referencia a la ‘‘busqueda de
metodologias de erradicacion de cultivos que no causen impacto
ecologico’’. En ese sentido, el modelo busca ‘‘garantizar que la
operacion resultara ambientalmente viable y técnicamente eficiente.
Que, ademas, hayan sido previstas las medidas de mitigacion de los
impactos desfavorables y el plan de seguimiento o monitoreo de las
mismas’’. Agrega el documento que los indicadores del componente
socioecondémico categorizados como situaciéon de orden publico,
situacion legal y moral, y salud humana ‘‘obtienen un mejoramiento
significativo con las actividades de erradicacién de cultivos ilicitos.
No son indicadores ligados a conceptos tangibles o mensurables, pero
tienen un inconmensurable valor como elementos espirituales que el
pais debe salvaguardar y proteger a toda costa’’.

Dos afios después, el 19 de diciembre de 1991, bajo la adminis-
tracion de César Gaviria Trujillo, el debate fue convocado con la
noticia de que iba a realizarse de nuevo una fumigacién sobre los
cultivos de marihuana en la Sierra Nevada de Santa Marta y en la
Serrania de Perija.
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E127 de diciembre de 1991, la policia antinarcéticos presento el
programa de erradicacion de cultivos ilicitos que habia de efectuarse
en esas zonas. Rindi6 también un informe sobre la situacioén actual
de los cultivos de amapola en las cordilleras Central y Occidental, a
alturas entre los 2000 y 3000 metros sobre el nivel del mar, corres-
pondientes a bosques de niebla y a paramos bajos. La siguiente fue
la informacién dada en el primer informe:

—Solamente se fumigarian cultivos de marihuana superiores a 3
hectareas.

—La duracion del programa seria de aproximadamente 10 dias.

—La fumigacién se realizaria con aviones Turbo Trust de la
Policia Nacional, a alturas de 5 a 10 metros en terreno ondulado.

—Se aplicarian cantidades variables entre 55 y 400 litros de solu-
cidon de glifosato/ha, dependiendo de la concentracion, y no se
aplicaria mas de un kg. de producto por ha.

—El tamafio de la gota seria de 500 micras.

—La cantidad de hectareas por erradicar seria de aproximada-
mente 130.

El 16 de enero de 1992, el senador Eduardo Chavez Lopez, de
la Alianza Democratica M-19, convocé al ministro de Justicia, Fer-
nando Carrillo Flérez, a debatir el tema en el Senado de la Republica.
El Ministerio de Salud y el INs, en la misma linea del senador Chavez,
divergian de la propuesta del gobierno: El 31 de enero siguiente, el
Consejo Nacional de Estupefacientes, por medio de un comunicado
a la opinién publica sobre la erradicacion del cultivo de amapola,
anunci6 finalmente la decision de fumigar cultivos de amapola con
glifosato, dandole el sentido de método experimental a la fumigacion
acrea de zonas cultivables y de zonas de reserva ecoldgica. Paralela-
mente se llevaria a cabo un programa de erradicacién manual. La
aspersion aérea seria utilizada cuando se tratara de ‘‘extensiones
amplias de terreno y el cultivo de amapola sea el tinico. Este método
sera experimental y estard sujeto a monitoreo y evaluaciéon perma-
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nentes’’. El método manual se emplearia ‘‘teniendo en cuenta la
topografia o condiciones especiales de biodiversidad, o preferencial-
mente cuando se trate de areas de cultivos pequefias, o cuando la
siembra de amapola estuviese entremezclada significativamente con
plantaciones de consumo humano o su localizacién esté proxima a
asentamientos humanos’’.

También fue anunciada la conformacion de una comision técnica
con expertos de las entidades mencionadas para que conceptuara
sobre la utilizacién de glifosato para erradicaciéon de amapola en
aspectos como eficacia del herbicida, impacto ambiental y riesgos
para la salud humana y animal. El Ministerio de Salud, que re-
comendo6 la generalizacion del procedimiento manual y mecénico,
adelantaria programas sanitarios y de vigilancia epidemiologica.

El programa para la erradicacion de cultivos de amapola, a cargo
de ladireccidn de la policia antinarcéticos encabezada por el brigadier
general Rosso José Serrano Cadena, comenzd a desarrollarse en
Rionegro (Huila) los dias 18 y 19 de febrero de 1992. Fueron utili-
zados como equipo dereo aviones Turbo-Trust, helicopteros Bell
2-12 y helicopteros Huges; como equipo técnico, fumigadores
manuales (de espalda), equipos de fumigacion aérea y givas para
deposito de combustible. El programa lo llevaron a cabo un comando
operativo de la Policia Nacional, un grupo operativo de Bogota y otro
de Villavicencio, la 13a. Compaiiia Antinarcoticos, tripulaciones de
servicio aéreo y otras entidades militares y policiales de apoyo, con
el teniente coronel Guillermo Vélez Botero como comandante de la
operacion.

Los conceptos favorables del Ministerio de Salud y el Inderena
sobre el plan (segun lo ordena la ley 30 de 1986) fueron dados a
conocer el dia 20 de febrero, dos dias después de iniciada la fumi-
gacion. El Ministerio de Salud, en carta enviada por Camilo Gonzalez
Posso, titular de esa cartera, al ministro de Justicia y presidente de la
CNE, Fernando Carrillo, establecia para la aplicacion del glifosato
unas restricciones mucho més estrictas que las adoptadas en el
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comunicado de la CNE. Si la policia antinarcéticos hubiera respetado
dichas limitaciones, la mayoria de las fumigaciones no se hubieran
llevado a cabo.

Luego de visitar la zona de Rionegro, municipio de Iquira, donde
fueron realizadas las primeras aspersiones, los senadores Anatolio
Quira, Samuel Moreno Rojas y Eduardo Chavez Lépez afirmaron,
en un comunicado publico, que las disposiciones basicas para la
preservacion de la salud y el ecosistema no se estaban cumpliendo.
Asi lo corroboraron los pobladores y el médico de la region, quien
manifestd que varias personas habian presentado cefalea, vomito y
diarrea. Estos y otros hechos prueban que en las zonas donde el
programa de la policia ha sido realizado, las restricciones del Minis-
terio de Salud no han sido cumplidas hasta el momento.

Pese a las evidencias, el 19 de julio de 1992 la policia antinar-
coticos calificod de ‘‘éxito total’’ la lucha contra los cultivos de
amapola. Report6 la destruccion de 7.331 hectareas (segun la policia
existen 12.000 has. de amapola cultivada en el pais), situadas en
Quindio, Antioquia, Risaralda, Bogota, Valle, Tolima, Narifio, San-
tander, Huila, Cundinamarca, Caldas, Cauca y Boyaca.

IV. CONNOTACIONES POLITICAS
1. PELIGROSIDAD DEL GLIFOSATO
1.1. Efectos sobre la salud

El gobierno considero la necesidad de tomar medidas efectivas
y de corto plazo, a raiz de la expansion acelerada de los cultivos de
amapola en Colombia. Teniendo en cuenta que el glifosato es utili-
zado hace por lo menos diez afios en la agricultura colombiana y en
otros paises, la fumigacidon masiva de cultivos de amapola con este
producto aparecia como una solucion. Ante la escasez de estudios en
el pais, el gobierno colombiano corrobora la afirmacién sobre la
minima toxicidad del glifosato en estudios realizados en el extranjero,
particularmente en los Estados Unidos, donde son solicitados por el
Departamento de Estado y por la Agencia para la Protecciéon del
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Ambiente de los Estados Unidos (EPA), encargada de adelantar este
tipo de investigaciones.

El glifosato fue introducido en los mercados europeos y
norteamericanos de plaguicidas en 1974, y registrado por la EPA en
1976 para uso en sistemas agricolas. La primera revision toxicologica
consideraba que era un producto de baja toxicidad. Hasta 1983, los
estudios cientificos basados en datos suministrados por la compaiiia
Monsanto indicaban que no tenia efectos cronicos sobre la salud. En
este punto vale la pena citar el siguiente comentario del informe de
la Comisién MITRE del Departamento de Estado de los EE.UU.: ‘‘es-
tudios iniciales sobre la toxicidad del glifosato, bajo el nombre
comercial ROUND UP, fueron realizados por el Industrial Bio Test
Laboratories (IBT): puesto que los datos fueron de validez cuestio-
nable, se hicieron estudios adicionales, los que ya estan completos;
sin embargo, la informacion es considerada propiedad del manufac-
turero. El resumen de los datos preparados por Monsanto se encuentra
en el Herbicide Handbook of the Weed Science Society of America
(1979) y en los boletines técnicos (Monsanto, 1979, 1980a y
1980b)...”". Los datos presentados por IBT, uno de los laboratorios en
donde se hacian los estudios requeridos a los plaguicidas para cancer,
mutaciones y defectos al nacimiento, habian sido falsificados en
1977.

Mas tarde, el 11 de febrero de 1985, la EPA considerd el potencial
cancerigeno del producto, basado en la incidencia creciente de tu-
mores (adenomas) en los tibulos renales de ratones macho. Los
tumores eran poco frecuentes y presentaban una relacion dosis-
respuesta que se encontraba por fuera de los limites del rango
histérico conocidos hasta el momento. El grupo encargado de hacer
la evaluacion en ese momento anoto que las dosis orales de glifosato
aplicadas a ratas en anteriores estudios no eran adecuadas para la
evaluacion del potencial cancerigeno del quimico. Estos resultados
fueron reexaminados en 1986 por el Comité Cientifico Asesor SAP
del Acta Federal para Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas FIFRA.
Después de ajustar las dosis en los ratones estudiados, el Comité
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observé que no existian diferencias estadisticas en los resultados,
aunque las tendencias eran significativas. Considerando que los datos
existentes eran insuficientes y con el fin de esclarecer los resultados,
el Comité determiné la necesidad de repetir los estudios en ratas y
ratones. El experimento en ratones, que parecen ser mas susceptibles
al quimico, fue pospuesto hasta que se conocieran los resultados del
estudio en ratas preparado para 1990. Las conclusiones posteriores
hacen referencia, por lo tanto, sélo al experimento en ratas. En 1991,
el Comité concluy6 que el glifosato debia ser clasificado en el grupo
E (evidencia de no carcinogénesis para humanos), basado en la
ausencia de evidencia convincente sobre carcinogénesis en estudios
adecuados en dos especies animales. El informe enfatiza que la
clasificacion de un quimico en el grupo E se basa en la informacién
disponible en el momento de la evaluacion y que por lo tanto no
constituye una garantia de que en circunstancias diferentes no apa-
rezcan tumores en los animales de experimentacion.

La aparente inocuidad del glifosato se fundamenta en el test de
toxicidad aguda (determinacion de la dosis letal 50 DL 50, dosis que
en condiciones de experimentacion es capaz de causar la muerte del
50% de la poblacién de la especie en estudio). Cada especie animal
reacciona de manera diferente frente al glifosato. La dosis letal oral
50 en ratas es 4.704 mg./kg. de peso y en ratones de 1.851 mg./kg.
La dosis letal dermal en conejos es de 5.000 mg./kg.. Los resultados
de este tipo de test deben ser manejados con prudencia, pues varian
segun la especie animal en estudio y segtin la forma como sea aplicada
12 dosis (concentracion, tiempo de prueba, lugar donde se aplica).

Segin Monsanto, las pruebas biolégicas demostraron que el
glifosato no produce efectos mutagénicos, carcinégenos, teratologi-
cos (defectos de nacimiento) ni alteraciones adversas en el sistema
de reproduccidn o efectos neurotoxicos.

Segun otros estudios, el glifosato produce tumores en las mamas
de las ratas, en las glandulas pituitarias, reproductivas y mamarias, y
fambién en los rifiones, los testiculos, la tiroides, el pancreas y el
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higado. Ademas, dos estudios sobre mutagénesis realizados en 1985
dieron resultados positivos.

En los estudios de toxicidad aguda (mortalidad) en animales, se
observo, ademas, stress severo, aumento de la frecuencia respirato-
ria, aumento de la temperatura rectal, asfixia ocasional, convulsiones
y congestién pulmonar severa.

Revisiones recientes sobre la morbi-mortalidad asociada con el
glifosato muestran que el cuarto motivo de consulta més frecuente en
California en 1986 fue debido a este producto; y en 194 casos
revisados en Taiwan y Nueva Zelandia, 23 de ellos fueron fatales con
ingestion de volimenes variables, alrededor de 114 mililitros. Estos
datos refuerzan el criterio de que no puede asumirse la seguridad de
un compuesto solo sobre la base de la baja toxicidad aguda del
ingrediente activo. Puede haber riesgos de toxicidad subaguda,
toxicidad cronica (enfermedades ocupacionales, depresion del
sistema inmunoloégico, desérdenes del sistema nervioso central, en-
fermedades dermales), cancer, mutaciones, o toxicidad ambiental.

En efecto, el glifosato produce irritacion en la piel, irritacion e
inflamacion de ojos y mucosas del sistema respiratorio. Los pacientes
presentan afecciones del sistema nervioso con alteracion de sus
reflejos y movimientos (hiperreflexia osteotendinosa) y problemas
digestivos como nauseas, vomito y dolor intestinal (irritacion gastro-
intestinal).

Las consecuencias sobre la salud pueden deberse también a los
ingredientes ‘‘inertes’’ o ‘‘coadyuvantes’’ de las formulaciones
comerciales mantenidas generalmente como ‘‘secreto comercial’’.
Las pruebas toxicoldgicas del ‘“‘Round Up’’ se han llevado a cabo
solo sobre el ingrediente activo (glifosato), no con la formulacién
completa a la cual estan expuestos humanos y animales.

Segun una organizacion internacional de consumidores, la for-
mulacién de ‘‘Round Up’’ contiene un surfactante contaminado:
POEA. El contaminante, 1,4-dioxano, causa cancer en animales y dafio
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en higado y rifiones humanos. El POEA también se conoce como
causante de dafio gastrointestinal y del sistema nervioso central, de
problemas respiratorios y de la destruccién de glébulos rojos en
humanos. Un reciente estudio de médicos japoneses concluy6 que el
POEA caus6 mas efectos toxicos que el glifosato. La formulacion que
ellos usaron contenia 15% de POEA. La dosis letal de este es menor
de un tercio de la del glifosato. Segtin el informe de la EPA sobre el
contaminante 1,4-dioxano, esta sustancia puede producir efectos t6-
xicos en rifiones e higado de humanos, independientemente de la
forma de exposicion al producto (inhalacién, ingestion oral o aplica-
cion en la piel). Por lo tanto, existe una preocupacion definitiva sobre
la exposicion de humanos a cualquier producto o material que con-
tenga 1,4-dioxano.

Por otra parte, el ‘‘Round Up’® puede contener N-nitrosogli-
fosato (NNG). El 92.6% de una serie de muestras individuales de
glifosato contienen menos de 1.0 ppm (partes por millon) o 1000 ppb
(partes por billon) del contaminante NNG, generado durante la sintesis
del glifosato. Este puede formarse también en el ambiente al combi-
narse con nitrato (presente en la saliva humana o en fertilizantes). La
mayoria de los compuestos N-nitroso son carcinogénicos. El gli-
fosato puede también interferir el metabolismo de algunos medi-
camentos y predisponer a microhemorragias generalizadas y dolores
articulares.

Finalmente, se desconocen los productos o subproductos de la
pirolisis de este herbicida y sus potenciales efectos en la salud humana
como consecuencia del consumo de marihuana contaminada con
glifosato. El procedimiento para la erradicacién de cultivos por
aspersion no contempla la posterior recoleccion de las plantas fumi-
gadas. Estas pueden llegar a comercializarse en el mercado de los
narcoticos. En el caso de la amapola, el glifosato toma hasta 10 dias
en actuar luego de la aspersion, lapso dentro del cual el latex puede
ser recogido y posteriormente vendido. No se tiene conocimiento del
estado de contaminacion de este producto luego de la fumigacion.
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1.2. Efectos sobre el medio ambiente

El glifosato ha sido escogido para la destruccion de cultivos
ilicitos, como primera medida, porque garantiza una accién relati-
vamente rapida y efectiva (accion sistémica por follaje) que permite
erradicar totalmente las plantas fumigadas. En segundo lugar, el
hecho de que se trate de un producto biodegradable con baja residua-
lidad permite suponer que no tiene efectos contaminantes sobre el
suelo. Como es un herbicida no selectivo, debe ser utilizado mediante
aplicacion dirigida (mangueras, pistolas) y, en lo posible, por asper-
sion terrestre para evitar contaminar otras especies vegetales y ani-
males. La aspersion aérea de glifosato permite fumigar cultivos mas
extensos, especialmente en lugares dificiles de acceder y en donde la
topografia es ondulada o escarpada.

Las criticas contra la decision del gobierno de fumigar con
glifosato los cultivos de amapola, por método terrestre y aéreo, han
girado en torno a la poca informacién que se tiene sobre la de-
gradacion del glifosato en ambientes tropicales. Este punto es espe-
cialmente importante si se tiene en cuenta que las dreas donde se
encuentran ubicados esos cultivos pertenecen en mas de un 90% a
zonas de reserva y recursos renovables (célculos de Inderena). Por
una parte, como el glifosato es un quimico no selectivo y de amplio
espectro, puede afectar otras plantas diferentes de las de la amapola,
provocando un nuevo ciclo de destruccion de la capa vegetal, después
de la primera tala de arboles realizada por los cultivadores de ama-
pola. El ciclo de destruccion de la naturaleza podria prolongarse si,
una vez fumigados los cultivos, los trabajadores se desplazan hacia
nuevas areas de reserva natural de dificil acceso y en donde el Estado
tiene poca presencia, como de hecho ha sucedido en la Sierra Nevada
de Santa Marta. Nuevos bosques de galeria y bancos genéticos
podrian verse afectados. De tal manera, el uso del glifosato genera
un mayor deterioro y una mayor deforestacion que los provocados
por los mismos cultivos ilicitos, en la medida en que estimula la
movilizacién de los cultivadores hacia otras zonas de reserva natural.
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Por otra parte, el glifosato es disoluble en agua y puede, por lo
tanto, contaminar la fauna y la flora acuatica que protegen las fuentes
de agua. Ademas, aunque el glifosato se considere como de baja
residualidad, al ser arrastrado por las corrientes, no es posible garan-
tizar que los niveles de ingesta diaria permanezcan por debajo de los
admisibles. Existe el riesgo de que las aguas en las que ha caido el
glifosato contaminen, a su vez, los alimentos de origen vegetal. En
zonas agricolas tradicionales el riesgo de contaminar seres humanos
s alin mayor, ya que se trata de regiones mas densamente pobladas
(es el caso de las cordilleras Central y Occidental), en donde los
cultivos de amapola pueden estar intercalados con cultivos de pan
coger.

La aspersion de glifosato, ya sea por via terrestre o por via aérea,
debe tener en cuenta las condiciones climéticas en que se lleva a
cabo. De tal manera, los peligros de contaminacion del medio am-
biente son aun mayores si no se tienen en cuenta las condiciones
climaticas (lluvia, viento, humedad, temperatura) y las caracteristicas
geograficas de los lugares precisos en donde se realiza la aspersion.
La aspersion realizada con aeronave, recomendada s6lo en areas
alejadas de nucleos habitacionales, tiene la dificultad adicional de
producir una deriva dificil de controlar (estela paralela que se sale del
radio delimitado de fumigacion y que se forma también al accionar
el motor y el equipo aspersor). El mismo ministro de Justicia recono-
€10 que dentro de los métodos posibles de fumigacion con glifosato
el mas peligroso era el de la aspersion aérea por avion, por las
dificultades de viento y la forma como puede depositarse en el suelo.

Sin embargo, en el Programa para Erradicacion de cultivos de
amapola en el Departamento del Huila, presentado por la Direccion
@e la Policia Antinarcéticos para iniciar la primera de fase de fumi-
Zacion, se seflalan como equipos utilizables los aviones Turbo Trust
&¢ la Policia Nacional y los helicopteros Bell 2-12 y Huges. El primer
Bipo de aeronave mencionado es el que el estudio de Ecoforest
taprobado por el Consejo Nacional de Estupefacientes) no re-
somienda para ser utilizados en Colombia: ‘°El empleo de estas
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aeronaves debe ser muy cuidadosamente evaluado en cada caso. En
Colombia su uso estaria restringido a muy pocas areas. Como criterio
general no se recomienda’’. Mas adelante reitera: ‘‘La Consultoria
no recomienda el empleo de aviones de ala fija para aspersion de
cultivos ilicitos con herbicidas, practicamente en ninguna zona del
pais. Cualquier excepcion a este criterio general debera ser cui-
dadosamente evaluada y justificada con anterioridad a su aplica-
cién’’.
1.3. Falta de estudios en el pais

La ausencia de estudios sobre la toxicidad del glifosato en los
lugares de Colombia en donde fue aplicado durante el periodo
1984-1986, obliga a nuestros cientificos a acudir a investigaciones
realizadas en el extranjero, en particular en los Estados Unidos. Estos
estudios, sin embargo, no despejan la dudas sobre la peligrosidad del
producto y sus aditivos.

No permiten, ademas, concluir sobre los efectos que tendria en
un medio tropical como el colombiano, en condiciones climaticas tan
diferentes.

Sin embargo, los indicios que llevan a preguntarse sobre la
peligrosidad del glifosato son numerosos, mas atiin cuando en Colom-
bia se esta utilizando el método de la aspersidn aérea.

Antes de tomar una decision de tal magnitud, el gobierno colom-
biano tendria que despejar las dudas existentes sobre las consecuen-
cias nocivas del glifosato en la salud y el medio ambiente. Asi lo
anot6 la DNE en documento presentado ante los miembros del CNE, en
donde cita el Cddigo Sanitario Nacional (ley 9* de 1979) que regula
los aspectos sobre los controles que deben aplicarse para la proteccion
de la salud publica: ‘‘El decreto 1843 de 1991 reglamentario del
Codigo Sanitario Nacional, exige para la utilizacion de defoliantes o
plaguicidas, la prueba de su eficacia previniendo los efectos que la
utilizacion tenga sobre los organismos vivos, sobre el suelo y el
ambiente. Esta ultima norma somete la utilizaciéon de sustancias
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quimicas plaguicidas o herbicidas a las normas internacionales del
Reglamento Sanitario Internacional y al Cédigo Internacional de la
F.A.O. que para la utilizacion de ellas se ha convenido’’. El documento
de la DNE agrega que ‘‘las normas de derecho internacional y de
derecho interno, exigen que para la utilizaciéon de medios quimicos
de erradicacion de cultivos, exista un bien sopesado analisis cientifico
que defienda la ecologia en todas sus dimensiones, como la flora, la
fauna, el suelo, las fuentes hidricas, los microorganismos, los orga-
nismos animales y el hombre, y las relaciones existentes entre ellos
que los equilibran”’.

Por otra parte, la nueva Constituciéon Nacional (articulo 79)
obliga al Estado a proteger la diversidad e integridad del ambiente y
a garantizar la participacion de la comunidad en las decisiones que
puedan afectar el medio ambiente. De tal forma, era su responsabili-
dad despejar las dudas sobre la peligrosidad del glifosato antes de
proceder a aplicarlo. El Estado, sin embargo, no hace ni fomenta
investigaciones sobre la toxicidad de los herbicidas y plaguicidas
usados en el pais, sino sobre su efectividad.

2. PARTICIPACION EN LA TOMA DE DECISION

Apenas fue convocado el debate en diciembre de 1991, el
Ministerio de Salud, el ICA y el INDERENA solicitaron una informacion

mas completa sobre los efectos del glifosato en la salud y en el am-
biente antes de proceder a la evaluacion y concepto del programa
propuesto por la policia antinarcéticos para la Sierra Nevada de Santa
Marta y la Serrania de Perija. Propusieron tomar como marco de
referencia el Modelo Ambiental para Erradicacion de Cultivos Ilici-
tos en Colombia (Ecoforest) aprobado por el CNE en 1989. El INS y
Minsalud pidieron que se tuvieran en cuenta los programas de vigi-
lancia epidemiolégica realizados en 1984 para la Sierra Nevada de
Santa Marta y Corinto.

La Procuraduria insistié en el cumplimiento de la legislacién
vigente, de acuerdo con la competencia de cada una de las institucio-
nes dentro del marco de la proteccion de la salud humana y del
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ambiente. Los participantes del grupo llamado a asesorar el proyecto
sugirieron que Corpomag y Corpocesar fueran llamadas a participar
en el grupo que emitiria las resoluciones con respecto a la viabilidad
ambiental del proyecto, por ser estas areas zonas de su competencia
(particularmente en el caso de Corpocesar, que tiene todas las fun-
ciones en la Serrania de Perija).

Meses mas tarde, cuando el gobierno anuncié a la opinién
publica que habia puesto en consideracion del CNE la posibilidad de
realizar fumigaciones aéreas de glifosato en cultivos de amapola, el
INS reiterd la posicion del Comité de Expertos en Herbicidas (1984),
que habia concluido que el método quimico debia ser el Gltimo en
considerarse. El ministro de Salud, Camilo Gonzélez, uno de los que
mas criticaron la medida a nivel gubernamental, fue censurado por
el presidente César Gaviria Trujillo, que exigié unidad de criterios
en el gabinete ministerial en torno al uso del herbicida. Antes de que
se tomara la decision sobre la fumigacion con glifosato, el Ministerio
de Salud habia presentado una propuesta que integraba las acciones
de erradicacion de la amapola a los aspectos socioeconémicos del
fendmeno, mediante la participacion de la comunidad. Consistia en
un programa de accién por medio de los métodos manual y mecénico
unicamente realizado con jornaleros de la region. Segun los calculos
del Ministerio de Salud, el costo del programa equivaldria al 10% de

los $99.000 millones de pesos ofrecidos por los Estados Unidos a
Colombia para combatir el trafico de drogas.

El 29 de enero de 1992, la Direccién Nacional de Estupefacien-
tes, por su parte, presentd también una propuesta de estrategia alter-
nativa a la fumigacion aérea de glifosato para afrontar el problema
de la amapola. La DNE proponia adelantar, como primer paso, un '
proyecto piloto de experimentacion que permitiera evaluar a ciencia
cierta las consecuencias de una fumigacion con glifosato, y disefiar
posteriormente los sistemas de utilizacion de agrotoxicos apropiados
a nuestro ecosistema. El proyecto consistia en un estudio de campo
realizado en una microcuenca, en un tiempo aproximado de un afio,
que seria llevado a cabo por un grupo interdisciplinario de cientificos
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colombianos y norteamericanos, bajo la coordinacion de la DNE. El
desarrollo del proyecto piloto estaria acompafiado por una investi-
gacion socioecondmica de la poblacidn involucrada en el negocio de
la amapola. Ademas del director nacional de estupefacientes, José
Martin Hernandez, asistieron a la presentacion del proyecto el direc-
tor de la policia antinarcéticos, coronel Rosso José Serrano; el
director del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, Fer-
nando Brito; el director seccional de instruccion criminal de Santafé
de Bogota, Carlos Arturo Cano; la secretaria privada del procurador,
Maria Angela Holguin; y el asesor cientifico de la Policia Nacional,
Jests Idrobo.

A nivel de las organizaciones ambientalistas y populares, el
rechazo a la medida del gobierno fue general. El Movimiento Am-
biental Colombiano, representado por 21 organizaciones no guber-
namentales ecologistas de todo el pais y 44 firmas mas, expidi6 un
comunicado de alerta con copias a la Presidegeia de la Republica, a
los ministros de Justicia, Agricultura, Sali8y’ Desarrollo, a la Corte
Constitucional, al Consejo Nacional de E’stupefacientes y a la Pro-
curaduria General de la Nacion. La resolucion sobre la aplicacion del
glifosato fue expedida un dia antes de que las comunidades indigenas
se reunieran a discutir el tema. La Accién Campesina Colombiana
{Ac0), el Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC), la Corporacion
para el Desarrollo Integral del Caribe (CENDICAR) (con sede en Santa
Marta), Anatolio Quird, senador de la Alianza Social Indigena, los
Grupos Ecoldgicos de Risaralda (GER), la Organizacién Nacional
Indigena de Colombia (ONIC), la Asociacion Amigos del Rio Man-
zanares (de Santa Marta), el Movimiento Ecolégico Colombiano, la
Tertulia Ecologica del CINEP (con sede en Bogotd), el Grupo
Ecologico Yariquies (de San Vicente de Chucuri-Santander) y la
Asociacion Ecologica Colombiana (ASOECO) se opusieron en comu-
nicados publicos a la decision tomada por el gobierno.

Al dia siguiente de anunciarse la medida por parte del gobierno,
16 senadores de diferentes partidos, en particular de la Alianza
Democratica M-19 y del Partido Social Conservador, pidieron al
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gobierno que revisara la decision que autorizaba el uso del glifosato.
El gobernador del Magdalena, Miguel Pinedo Vidal, se opuso tam-
bién a la utilizacion del glifosato por via aérea. Califico de injustifi-
cable e irresponsable la decision estatal y explico que ésta podria
ocasionar una emergencia y un problema ecoloégico y social, similar
al que se presentd afios atras cuando se us6 el mismo método para
destruir los cultivos de marihuana en tierras de los indigenas kogui.
Segun el mandatario, en esa ocasion cientos de indigenas tuvieron
que dejar sus fincas y descender de la Sierra Nevada de Santa Marta,
debido a que el paraquat y el glifosato habian afectado incluso el aire
de la region.

La decision del gobierno fue tomada sin consultar a las comuni-
dades y organizaciones indigenas y campesinas mas afectadas por la
medida. Tampoco fueron consideradas las conclusiones arrojadas por
el Comité de Expertos en Herbicidas en 1984 ni la de los especialistas
del Ministerio de Salud encargados de la evaluacion del programa,
entre quienes se encontraban Carlos Calderén Llanten (subdirector
de Control de Factores de Riesgo del Ambiente), Maria Elena Arro-
yave (toxicologay epidemidloga, asesora del Ministerio), Alba Luz
Castro Mancera (jefe de la Division de Sustancias Potencialmente
Toxicas) y Edgar Podlesky Mora (jefe de Sanidad del Ambiente del
INS). La posicién de los ecologistas que animaron el debate en torno
a las posibles consecuencias nocivas de la fumigacion con glifosato
fue descalificada por el ministro de Justicia, por considerar que era
partidaria de las actividades del trafico de drogas. El debate en el
Senado contribuy6 a la reflexion sobre el problema pero no produjo
alteraciones en la posicion del gobierno. Los programas alternativos
presentados por el Ministerio de Salud y por la DNE también fueron
desconocidos en el momento de tomar la decision.

La decision del gobierno fue tomada sobre la base de un cono-
cimiento amplio de los conceptos y las dudas que arrojaban los
estudios sobre glifosato conocidos hasta el momento. Desconocid la
opini6on del Ministerio de Salud, del Instituto Nacional de Salud, de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, de los grupos ecologistas
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y de los indigenas y campesinos afectados por la medida. Podemos
concluir, en primer lugar, que la decisiéon de fumigar con glifosato
los cultivos de amapola en Colombia descartd cualquier accion
interinstitucional tanto a nivel gubernamental como no gubernamen-
tal; y, en segundo lugar, que la participacién de la comunidad en una
politica que tiene tanta importancia para su vida y seguridad, se
considero sélo para la ejecucidon y no para la toma de decision de la
medida. Finalmente, el CNE no cumplié con su obligacién de probar
ante la comunidad que el glifosato no afecta de manera negativa ni
la salud humana ni el medio ambiente, como lo dicta el Codigo
Sanitario Nacional. La falta de participacion en la toma de decision
viola, ademas, el articulo 2° de los principios fundamentales de la
Constitucidon Nacional, de acuerdo con el cual el Estado debe facilitar
la participacion de todos los colombianos en las decisiones politicas,
econdmicas y administrativas que afecten su vida y su bienestar.

3. UN ASUNTO DE SOBERANIA NACIONAL

3.1. Intereses comerciales

La decision del gobierno en el sentido de autorizar la fumigacién
de cultivos de amapola con glifosato fue tomada con base en estudios
extranjeros y en el registro de la multinacional Monsanto. La mayoria
de estos estudios son solicitados por el Departamento de Estado de
los Estados Unidos y desconocen las consecuencias del ‘‘Round Up”’
en medios tropicales.

La compafia Monsanto garantiza la efectividad del producto
mas no su seguridad en cuanto al posible impacto en la salud y en el
ambiente. En la hoja técnica del herbicida ‘‘Round Up”’, la multina-
cional asegura que éste ‘‘no produce efectos mutagénicos, carcino-
genicos, teratologicos (defectos de nacimiento), alteraciones
adversas en el sistema de reproduccion o efectos neurotdxicos’’, pero
advierte que la compaiiia no se responzabiliza por la exactitud e
mtegridad de las recomendaciones y la informacién contenida en ella:
““La informacion es dada bajo la condicion de que los receptores de
fa misma determinarén por si mismos si ésta se adapta a sus propo6sitos
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antes de usarla. La compafiia Monsanto no se responsabiliza por
dafios o perjuicios de cualquier naturaleza originados por la utili-
zacion o la confianza puesta en la misma’’.

Por otra parte, el boletin técnico de Monsanto, MON-057-1-71,
afirma que el glifosato ejerce consistente y excelente control total de
un espectro muy amplio de especies de plantas y que “‘las aplicacio-
nes aéreas deben evitarse si existe el peligro de que el quimico se
ponga en contacto con especies no deseables’’. Sin embargo la
etiqueta de la formulacidon comercial no incluye esta advertencia.

Por ultimo, esta compaiiia ha sido demandada en el pasado por
presentar falsificaciones en los resultados de sus estudios. Algunas
de las pruebas toxicoldgicas originales de Monsanto, sobre las cuales
se baso el registro de los productos, fueron consideradas fraudulentas
y los datos invélidos. Estas pruebas fueron realizadas en los labora-
torios de Industrial Bio-Test (IBT), acusado de falsificar hasta el 80%
de 22.000 pruebas que realiz6 para el gobierno de los Estados Unidos.
En otro caso de falsificacion de datos, esta vez obtenidos por Craven
Laboratories de Texas, el ‘“‘Round Up’’ de Monsanto fue uno de los
productos que sufrieron falsificacion.

Los Estados Unidos constituyen el principal pais exportador de
plaguicidas a América Latina. La mayoria de estos productos dis-
ponibles actualmente en el mercado fueron autorizados antes de que
la EPA (United States Environmental Protection Agency) es-
tableciera los requisitos indispensables para prevenir sus efectos
nocivos en la salud. En consecuencia, entre el 82% y el 85% de los
plaguicidas registrados no han sido adecuadamente probados en sus
efectos cancerigenos, entre el 60% y el 70% en su relaciéon con
defectos de nacimiento y entre el 90% y el 93% en sus consecuencias
mutagénicas.

En sintesis, la EPA permite la exportacion de una gran cantidad
de productos que no estan registrados en su pais de origen, sin
notificar sobre sus posibles consecuencias. Un informe del US Gene-
ral Accounting Office del Congreso norteamericano, presentado en




EL GLIFOSATO Y LOS CULTIVOS ILICITOS 37

una audiencia del 3 de mayo de 1989 para examinar la EPA, reitera
gue esta agencia permite la exportacion de casi el 75% de todos los
pesticidas no registrados, sin notificar a los importadores sobre sus
regulaciones y que, ademas, mantiene informacién confidencial so-
bre los nombres de los productores y sus productos, violando los
requisitos legales de que se hagan publicar.

La compaiiia Monsanto no ofrece garantias sobre los efectos del
glifosato en ambientes tropicales; ademas, los antecedentes sobre
falsificacion de resultados en las pruebas toxicologicas hacen pensar
gue esa multinacional estd interesada en que el registro legal del
““Round Up”’ continte vigente. De ser demostrada su peligrosidad,
el producto seria retirado del mercado y Monsanto perderia el mo-
nopolio de las ventas del ‘‘Round Up”” dentro y fuera de los Estados
Unidos. Por otra parte, la poca garantia que ofrecen los registros de
Ia EPA y el hecho de que esta agencia estadounidense pueda estar
encubriendo informacion pertinente para la aclaracion de los posibles
efectos sobre la salud humana, llevan a creer que existen intereses
comerciales para la adopcion de la medida del gobierno colombiano.

3.2. Intereses politicos

En este punto es importante destacar que en 1984 las fumigacio-
nes de glifosato fueron autorizadas por presion del gobierno de los
Estados Unidos. Los hechos que presentamos a continuacidn
sugieren que la reactivacion de la medida en Colombia puede estar
obedeciendo a una nueva ofensiva del gobierno de George Bush en
su lucha internacional contra el trafico de estupefacientes. De hecho,
12 decision del CNE coincidi6 con la preparacion de la reunion sobre
politicas antidrogas realizada porteriormente en San Antonio
{Texas). Existen, ademas, otros antecedentes.

Dos meses antes de que fuera adoptado el uso del glifosato por
el ONE el 22 de noviembre de 1991, el periddico Miami Herald
publico una noticia segin la cual Félix Jiménez, jefe de la DEA,
recomendaba la utilizacién del herbicida glifosato en el pais. Tres
dias antes, el 19 de noviembre de 1991, R. Kirk Sherr, jefe del
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Proyecto Policia Nacional (NAS) de la embajada de los Estados
Unidos, le envi6 al gerente general del Inderena, Manuel Rodriguez,
su concepto sobre el glifosato. En ¢l recomienda su uso en cultivos
ilicitos por considerar insignificantes sus efectos adversos. Acom-
pafia su carta con una investigacion sobre la erradicacion de la
amapola y la marihuana en Guatemala, contratada por el Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos (Oficina de Asuntos Inter-
nacionales de Narcoticos) a una compaiiia especializada en estudios
sobre el medio ambiente. La aplicacion aérea de los herbicidas 2,4-D
y glifosato en Guatemala fue propuesta por el Departamento de
Estado americano, segiin lo afirma el documento. Buena parte de las
conclusiones sobre la baja toxicidad del glifosato recogidas en esa
investigacion estan basadas en datos proporcionados ya sea por la EPA
o por la multinacional Monsanto. La siguiente afirmacién de un
funcionario del Departamento de Estado de los Estados Unidos, a
proposito del Spike (otro herbicida utilizado con propdsitos similares
al del glifosato), demuestra que esa entidad se rige por intereses
diferentes de los ambientales: ‘‘Nuestra preocupacion principal es la
eficacia del producto, que funcione para matar la coca. Evaluar su
seguridad le corresponde a la EPA’’. Al respecto, el subjefe de la
Divisiéon de Herbicidas y Fungicidas de la EPA manifestaba que
‘“mata cualquier vegetacion con la que hace contacto... pero la EPA
no se hace responsable de dictaminar la seguridad de un producto a
utilizarse fuera de los Estados Unidos, o en un medio ambiente para
el cual no ha sido especificamente registrado’’.

A pesar de su deber de garantizar que los plaguicidas registrados
sean seguros desde el punto de vista de la salud, la EPA no ha podido
establecer en los ultimos veinte afios si el glifosato es o no oncogénico
y mutagénico. O sea, si ademas de generar una enfermedad mortal
como el cancer, afecta a los descendientes de la persona contaminada.
La EPA podria estar encubriendo intereses politicos, ya que depende
de manera directa del gobierno de los Estados Unidos.

En este sentido es conveniente tener en cuenta que, dentro de la
estrategia internacional del control del trafico de estupefacientes,
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Colombia recibe apoyo econdmico y técnico del gobierno de los
Estados Unidos. Esta ayuda econémica podria estar supeditada, sin
embargo, a la adopcion de las politicas externas del gobierno
norteamericano. Dentro de ese marco de ayuda y a raiz de la autori-
zacion del CNE para fumigar glifosato en el territorio nacional, el
gobierno colombiano, por intermedio de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, habia recibido hasta abril de 1992 la suma de US$
44°528.017 provenientes de la cooperacion técnica internacional, por
conducto de UNDCP/ONU. Soélo el 8.7% de este presupuesto estaria
dedicado a acciones de control y represion de los cultivos de amapola.
Sobre la destinacion del restante 91.3% del presupuesto no se tiene
informacion. Una de las hipétesis esbozadas hasta ahora es que el
gobierno colombiano habria negociado esa suma a cambio de aplicar
glifosato por aspersion aérea.

Otra de las hipotesis surge de la visita al pais de dos repre-
sentantes del gobierno norteamericano, que tenia como objeto la
revision de las politicas de la lucha antidrogas y que coincidi6 con la
expedicion de laresolucion del CNEdel 31 de enero de 1992: el general
Georg Joulwan, jefe del Comando Sur del Ejército de los Estados
Unidos, y Carol Hallet, Comisionada de Aduanas, estuvieron reuni-
dos con los altos mandos militares del Ejército, la Fuerza Aérea, la
Armada y la Policia Nacional y con el ministro de Defensa, y en
apariencia vinieron a reactivar la Iniciativa para las Américas. La
estrategia consistiria en la rebaja de aranceles para algunos productos
colombianos por parte de los Estados Unidos, a cambio de que el pais
tomara las medidas policivas recomendadas por el gobierno de
George Bush en la guerra contra las drogas. En desarrollo de los
contactos, el embajador de Estados Unidos, Morris Busby, anuncid
gue su pais estaba listo para ayudar técnica y econdmicamente con
1a policia colombiana en la ofensiva contra la amapola, y destacé la
aceptacion del glifosato para combatirla.

En cualquiera de los dos casos hipotéticos, la resolucioén sobre
fumigacion de glifosato en Colombia habria obedecido a las presio-
nes de los Estados Unidos, respaldas por el interés econémico del
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gobierno colombiano. Un estudio de RosA DEL OLMO, profesora de
la Universidad Central de Venezuela sobre derechos humanos y
herbicidas en América Latina, refuerza estas hipotesis. Afirma la
autora que las politicas de erradicacion de cultivos ilicitos permiten
aumentar la presencia norteamericana en la region, pues los aviones
para fumigar son controlados por el Departamento de Estado y la
mayoria comandados por pilotos de los Estados Unidos.

De ser confirmada la hipdtesis de que el gobierno tomo la deci-
sion de fumigar cultivos ilicitos de amapola en funcion de intereses
ajenos a los intereses nacionales, la resolucion del 31 de enero de
1992 del CNE estaria violando uno de los principios fundamentales
consignado en el articulo 9° de la Constitucion Nacional, segin el
cual las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la sobe-
rania nacional y en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos.

4. EFICACIA DE LA MEDIDA

La fumigacion con glifosato realizada en la Sierra Nevada de
Santa Marta control6 el cultivo de marihuana en las partes bajas de
la Sierra pero no lo elimind. Por el contrario, las 4reas de cultivo han
sido desplazadas de los pisos térmicos inferiores a los de bosque
natural, en donde estdn ubicadas las cabeceras de las vertientes
hidrograficas, base de la riqueza ecologica de la Sierra. La fumi-
gacidn de cultivos ilicitos ha generado, segun lo confirma el Inderena,
un ciclo constante de cuatro fases:

1) tala del bosque natural donde se establece el cultivo ilicito;
2) fumigacioén con herbicida;

3) migracién del campesino afectado hacia zonas mas
preservadas y de dificil control;

4) nueva tala de bosque natural con otro establecimiento de
cultivos ilicitos.

La constatacion de este circulo vicioso aflade un nuevo elemento
al debate sobre la utilizacion del glifosato en cultivos de amapola: el
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cuestionamiento de las politicas de control del trafico de drogas que
han sido aplicadas hasta el momento, y de los métodos que han sido
utilizados para tal efecto. Los defensores de la erradicacion rechazan
el método manual argumentando, entre otras cosas, que esto llevaria
a que la semilla cayera al suelo preparando la posterior reproducciéon
de la planta. De acuerdo con los estudios de la Comision de Expertos 1
de Minsalud, el glifosato no tiene ningtin efecto sobre las semillas.

Es decir que, aunque la planta absorba la sustancia, las semillas

pueden permanecer y reproducirse. De no desplazarse los traba-

jadores, los cultivos pueden resurgir en las tierras que han sido

fumigadas, ya sea porque la semilla se reproduce o porque nuevos

cultivos son plantados alli. Por el aspecto técnico, el método de

erradicacion con glifosato quedaria entonces cuestionado.

El desplazamiento de los cultivadores hacia nuevas zonas, luego
de realizada la fumigacion, lleva a los contradictores de la medida a
considerar que los métodos de erradicacion han sido ineficaces y que
12 polémica suscitada en torno al glifosato conduce a un terreno de
discusion mas amplio.

El primer punto del debate lo constituye la situacién socio-
econdmica del cultivador de amapola. Su actividad esta enmarcada
dentro de un modelo de desarrollo que iguala el concepto de bienestar
2 la acumulacion de capital, en un pais como Colombia, con una fuerte
. desestructuracidn social y ética. A pesar de ser un cultivo ilegal, la
.~ amapola, como la coca o la marihuana, responde a los objetivos de
. emriquecimiento de ese modelo. Por este motivo, mientras no sea
reformulado ese concepto de bienestar dentro de un proyecto de
desarrollo alternativo, las posibilidades de erradicar el cultivo serian
minimas, pues ellos constituyen una respuesta real a los problemas
socioecondmicos de una poblacién que no encuentra otras alterna-
RIvas.

En segundo lugar, la crisis del sector agropecuario en el pais
padria verse como trasfondo del problema de la amapola. El desa-
mollo de unas politicas orientadas hacia el sector externo de la
Sonomia, es decir, que colocan en orden preferente las exportaciones
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y la produccion industrial sobre el desarrollo del sector agropecuario,
tendrian como consecuencia el desmejoramiento de las posibilidades
econdmicas del campesinado. De tal manera, si no se garantizan unas
condiciones de mercado ajustadas a las necesidades de los culti-
vadores, las alternativas propuestas corren el riesgo de fracasar.

Dentro de ese marco analitico, las politicas gubernamentales
estrechan las posibilidades de desarrollo del campo y hacen creer, al
mismo tiempo, que la Uinica salida al problema de las drogas es
represiva. Las alternativas (legalizacion de los cultivos o convivencia
coyuntural con ellos, por ejemplo) implicarian una mayor inde-
pendencia del gobierno colombiano en la formulacion de sus politicas
economicas, hasta ahora sujetas a las reglas del mercado interna-
cional.

Frente a las medidas policivas, la alternativa planteada por el
gobierno y por algunos organismos internacionales, tales como las
Naciones Unidas, consistente en la sustitucion de los cultivos ilicitos,
aparece como una posible solucién en el largo plazo. Estos pro-
gramas, sin embargo, han resultado infructuosos, ya que no existe
ningun producto agricola que por su rentabilidad pueda competir con
la amapola. Por otra parte, no existen programas agricolas integrales
(que comprendan semillas, tecnologia, asesoria, créditos y finan-
ciacién) adaptables a los pisos térmicos en los cuales se estd culti-
vando la amapola, es decir aquellos comprendidos entre los 2000 y
3000 metros de altura. Este hecho dificulta en gran medida el desa-
rrollo de cultivos sustitutivos en esas zonas.

En sintesis, la formulaciéon de una solucién viable para el
problema de las drogas en el pais demanda proyectos de tipo integral,
en los que el concepto de bienestar esté mas ligado a la satisfaccion
de las necesidades a corto, mediano y largo plazo de los potenciales
cultivadores ilicitos. Més que a la erradicacion, deberia prestarse
maxima atencion a la prevencion de los cultivos. En el mismo sentido,
una forma alternativa de erradicaciéon tendria que buscar salidas
novedosas para el problema social creado por la criminalizacion de
las drogas y del cultivo de sicotropicos. Una politica de este tipo
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implicaria una intervencion estatal directa y activa en la economia
nacional, en la que el Estado desempefiaria un papel como sujeto
econdomico y no como simple regulador. Sin embargo, esta propuesta
va en contravia del programa de gobierno de la administracion
Gaviria.

V. CONCLUSIONES

Laresolucion del gobierno referente a la erradicacion de cultivos
de amapola mediante fumigacion de glifosato fue tomada sobre la
base de un conocimiento amplio de las posibles consecuencias nega-
tivas de esta medida. La falta de estudios serios en el pais sobre sus
efectos en la salud humana y en ambientes tropicales y la imposibili-
dad de establecer, a partir de estudios extranjeros, conclusiones
definitivas sobre su potencial oncogénico y mutagénico demandan
may or claridad por parte del gobierno con respecto a las dudas sobre
1a peligrosidad del producto, mas aun a partir de la vigencia de la
mueva Constitucién colombiana. Dentro de este nuevo marco juri--
dico, el Estado esta en la obligacion de promover la proteccion y la
conservacion de un ambiente sano para todos los cuidadanos; la
aplicacion de herbicidas y de plaguicidas en el pais, ya sea en cultivos
Iegales o ilegales, debe ajustarse, por lo tanto, a exigencias mayores
2 las requeridas en el pasado.

El debate sobre la utilizacion del glifosato en cultivos de amapola
mo se detiene, sin embargo, en la pregunta sobre su peligrosidad.
Tiene aspectos técnicos que deben ser también considerados. Con
respecto a los métodos de aplicacion del glifosato, existen restriccio-
mes muy estrictas determinadas por el Ministerio de Salud, y por el
a4 en el caso especifico de los cultivos legales, en especial en lo que
se refiere al método de aspersion aérea. Segin informaciones de
prensa y declaraciones de varios senadores de la Republica que
wisitaron las primeras zonas fumigadas, estas restricciones no estan
siendo cumplidas. Ademas, la fumigacion aérea de glifosato fue
@probada en la categoria de método experimental que, en los términos
@¢ las legislaciones nacional e internacional vigentes, debe hacerse




44 LA LEGALIZACION DE LA DROGA

dentro de condiciones de seguridad muy estrictas. La fumigacion
indiscriminada de glifosato estaria violando las normas de la ONU y
de la FAO, incorporadas a la legislacion colombiana, respecto del
registro y la utilizacion de plaguicidas, y las disposiciones del Cddigo
Nacional Sanitario.

La resolucién gubernamental adquiere, en esta medida, dimen-
siones juridicas e implica responsabilidades politicas. En primer
lugar, no queda claro, después del debate presentado en este estudio, -
que las posibles consecuencias nocivas del ‘‘Round Up’’ no tiendan
a incrementar el dafio ecoldgico y humano que ya de hecho causan
los cultivos ilicitos.

En segundo lugar, las contradicciones que afloraron durante el
debate en el &mbito del gobierno, particularmente entre el Ministerio
de Salud, que desaconse;jé la utilizacién del herbicida y propuso la
generalizacion de los métodos manual y mecanico, y el Consejo
Nacional de Estupefacientes encabezado por el Ministerio de Justicia,
podrian indicar que la decision fue tomada con base en intereses.
politicos. La falta de participacion interinstitucional y comunitaria en
la toma de decision respalda esta ultima hipotesis. La definicién de
una politica integral de desarrollo alternativo, coherente en sus diver-
sas acciones, y que hubiera comprometido a los diferentes sectores
sociales y econdmicos del pais en la busqueda de soluciones defini-
tivas a los problemas creados por la criminalizacion de la produccion
y comercializacion de sustancias sicotropicas, habria reportado ma-
yores beneficios.

Con la resolucion expedida el 31 de enero de 1992 por el CNE, la
policia nacional actiia en cumplimiento de orientaciones guberna-
mentales. Estas ultimas dieron prioridad a los intereses politicos de
la administracién Gaviria sobre las consideraciones relacionadas con
el interés general de la poblacion. En la adopcion de la decision
tuvieron un mayor peso los motivos de tipo policivo que las con-
secuencias econémicas, sociales y ecoldgicas que ella podria desen-
cadenar. El gobierno colombiano estaria cediendo, como en 1984, a
las presiones ejercidas por los Estados Unidos, dentro de una es-
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trategia internacional en la lucha contra el trafico de estupefacientes.
A cambio estaria recibiendo financiacidn para el desarrollo de pro-
gramas de control del trafico de drogas.

Los argumentos presentados por el gobierno para la aprobacion
de la medida quedan, por otra parte, en entredicho. En primer lugar,
porque la supuesta inocuidad del ‘‘Round Up’’ no ha sido ain
demostrada con solvencia; en segundo lugar, porque la autorizacién
del uso de glifosato en cultivos legales corresponde a condiciones
diferentes de las de los cultivos de amapola: la aspersion aérea de
glifosato so6lo es permitida cuando éste se utiliza como madurante o
secante, por ejemplo, en cultivos de cafia de azicar, y no como
herbicida para la destruccion de malezas; finalmente, porque la
medida de erradicacion de cultivos ilicitos ha demostrado ser inefi-
caz, e incluso contraproducente, al desencadenar un ciclo de des-
plazamiento de los cultivadores con la consecuente destruccion
ecoldgica surgida de nuevas fases de resiembra, en zonas cada vez
mas alejadas de la vigilancia estatal.

Las delicadas circunstancias relacionadas con la salud humana
y la proteccion del medio ambiente, frente a la alternativa de asper-
s10n aérea de glifosato, desatan un debate que rebasa los confines de
la coyuntura y que exige del gobierno colombiano la elaboracion de
un programa nacional de desarrollo alternativo en las zonas de

cultivos ilicitos. La participacion de las comunidades afectadas en la
elaboracién y ejecucion de ese programa es indispensable para ga-
rantizar su eficacia social y la seguridad de sus resultados.
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