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la bioprospección en la amazonía colombiana
Germán Alonso Vélez O.

Programa Semillas

El Plan Colombia vrs la guerra biológica
El "Plan Colombia" diseñado e impuesto por EE.UU a Colombia, compromete al país a erradicar en el transcurso de cinco años el cincuenta por ciento de los cultivos ilícitos, luego de un cambio a última hora antes de la visita del presidente Clinton a Colombia, puesto que en la versión inicial el Pan firmado por EE.UU el gobierno de Colombia se comprometía a erradicar el cien por ciento de los cultivos.  A cambio de este compromiso EE.UU le dará al país una ayuda que se presenta como "humanitaria y de alto contenido social ", aunque en realidad su mayor componente es militar, lo cual evidencia que este plan va a generar la agudización y polarización de la guerra y su transfronterización hacia los países de la región. El Plan  Colombia ha generado una <o:p>enorme reacción de rechazo en el país y a nivel mundial, especialmente por existir enormes dudas sobre si esta iniciativa militarista va a contribuir a solucionar el grave y complejo conflicto armado que sufre el país. En los países vecinos la mayor preocupación es por uno de sus componentes mas perversos que se relaciona con el uso de "armas biológicas", mediante la utilización de hongos micoherbicidas para el control de la coca, como una de las alternativas la erradicación de cultivos ilícitos; esta actividad de guerra biológica que se quiere escudar bajo la presentación de "control biológico" ambiental y socialmente sano.
</o:p>
Inicialmente se hablo de la fumigación con el hongo Fusarium oxisporum, el cual ha tenido una reacción de rechazo tanto de la sociedad civil como de sectores públicos, por su alta peligrosidad e impactos que puede generar. El gobierno de Ecuador a través del Acuerdo Nº 140 de Agosto de 2000 del Ministerio de Agricultura prohibió el ingreso y la utilización del patógeno F. oxisporum en todo el territorio nacional, a efecto de preservar la salud pública, de los animales y el ecosistema en general. Igualmente el Ministro del Medio Ambiente de Brasil rechazo el uso de armas químicas y biológicas para ser utilizadas en la amazonía. También en Colombia el Ministro del Medio Ambiente a través de un comunicado a la opinión pública en el mes de julio de este año, declaró que no se va a utilizar este hongo en la fumigación; pero plantea la siguiente alternativa: "Así mismo, El Ministerio del Medio Ambiente ha impulsado la investigación sobre posibles controles biológicos a partir de la fauna y flora nativas, con lo cual se asegura que no exista ningún tipo de riesgos sobre el medio ambiente y la salud humana". 

Respecto a esas afirmaciones del ministro se pueden hacer las siguientes consideraciones: 

· El F. Oxisporum es un hongo cosmopolita y esta presente en en gran cantidad de ecosistemas del territorio colombiano desde hace mucho tiempo y es un hongo patógeno presente en el país en muchos cultivos como: tomate, pepino cohombo, frijol, alverja, banano, melón, flores como clavel, crisantemo, entre otras; también el hongo además de atacar muchos cultivos posee una alta capacidad de sobrevivir en un estado de reposo en el suelo. Es por los anteriores argumentos que no se puede considerar como un hongo patógeno foráneo. 

· También se hace la afirmación: manipular y utilizar hongos "nativos" como micoherbicidas no conlleva ningún peligro.  Los conocimientos básicos de la biología y la ecología nos muestran que esto no es cierto. En un ecosistema en donde las condiciones ambientales y de la flora y fauna presentan una tendencia hacia el equilibrio, si allí esta presente en el ambiente un organismo patógeno o plaga que sea nativa; en general este no causa daños grandes en el ecosistema, aunque puede afectar puntualmente la producción de un cultivo,  además el organismo tiene menor probabilidad de mutar o adquirir resistencia a su control, porque no existe una presión externa fuerte para que esto suceda.  No es lo mismo tener en un frágil y complejo ecosistema amazónico por ejemplo diez mil esporas de Fusarium por hectárea, que tener cien millones de esporas en esta misma área, puesto que la presión y correlación numérica sobre este patógeno y sobre la microfora nativa es totalmente desproporcional. Esto nos lleva a la conclusión que el problema y la discusión de fondo no es si se utiliza el F. oxisporum  u hongos "nativos", puesto que la pregunta de fondo es si ¿debemos utilizar o no armas biológicas para el control de los cultivos de coca?. 
La alternativa del gobierno de Colombia para no usar Fusarium

Luego de la enorme presión nacional e internacional, que considera este hongo como una arma biológica de alta peligrosidad, el Gobierno de EEUU, plantea entonces que Colombia adelante sus propias investigaciones para identificar hongos nativos micoherbicidas para el control de la coca. Con esta jugada EEUU se quita de encima la responsabilidad de ser el promotor y ejecutor  de un plan de uso de armas biológicas y transfiere esta responsabilidad y aplicación al gobierno de Colombia. Es así como el Gobierno de Colombia elabora el proyecto:

"Formas alternativas integrales y productivas de producción de la biodiversidad en las zonas afectadas por cultivos de coca y su erradicación". 

Las entidades responsables del proyecto son: Ministerio del Medio Ambiente (como entidad financiadora) y como entidad ejecutora: Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas SINCHI, quien en asocio y coordinación con el Instituto de Investigaciones de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, realizarán la ejecución técnica del proyecto. El proyecto tiene una duración de 3 años, su ejecución se inicia en Agosto de 2000 y el presupuesto ya aprobado es de Us$7 millones. 

El objetivo general del proyecto es: “Diseñar alternativas integrales para la erradicación y sustitución de cultivos ilícitos a través del desarrollo de mecanismos de control biológico, y de alternativas productivas sostenibles, acordes con la realidad ecológica en las regiones afectadas por el cultivo de coca y su erradicación”.  El proyecto tiene dos componentes de investigación orientados hacia: 

Componente 1. Identificación prueba y desarrollo de mecanismos biológicos ambientalmente seguros para la erradicación del cultivo de coca. El objetivo es: Desarrollar una (s) alternativa(s) segura(s) para el control biológico de  los cultivos de E. coca, que no genere consecuencias adversas sobre el medio ambiente y la salud humana, a partir de la entomofauna y/o microflora nativas. (Se refiere directamente a la fabricación y uso de un arma biológica).

Componente 2:  Diseño de sistemas alternativos de producción sostenibles que involucren especies nativas y nuevas formas de aprovechamiento de los bosques amazónicos.  Tiene varios 

Objetivos: 
1. Diseñar prácticas y sistemas sostenibles de producción como alternativa al cultivo de coca
2. Consolidar y optimizar económica y ecológicamente los actuales sistemas de producción lícitos, y  restaurar  ecosistemas intervenidos.

3. Incrementar el conocimiento sobre la biodiversidad y sus potencialidades de aprovechamiento sostenible, para su aplicación en el diseño de nuevos sistemas de producción alternativos.
4. Diseñar una estrategia social y económica para la adopción de sistemas productivos alternativos al cultivo de coca, con base en la Iniciativa de Biocomercio Sostenible (Mercados Verdes).
La bioprospección en el proyecto del SINCHI
En el análisis del Proyecto, hasta el momento se ha insistido más sobre el componente que se refiere a la identificación y empleo de armas biológicas, pero es importante resaltar otros elementos que contiene el proyecto que son igualmente cuestionables, que a pesar de estar allí planteados, por la forma de presentación no son explícitamente visibles. Se refiere a las actividades de bioprospección poco claras y transparentes que conllevan tanto los dos componentes del proyecto, aunque es mas evidente en el componente 2.  El proyecto anteriormente presentado se podría decir que es un proyecto de "guerra biológica que tiene inmerso y poco visible un proyecto de bioprospección con objetivos poco claros o uno de bioprospección que pretende invisibilizar el de guerra biológica".  La anterior afirmación se sustenta en aspectos como:

· Derechos de Propiedad Intelectual
Uno de los aspectos que generan mayor interrogantes y dudas sobre el proyecto es respecto a los Derechos de propiedad intelectual. A pesar que se presenta como un proyecto de investigación de formas alternativas integrales y productivas de protección de la biodiversidad. Para el desarrollo del componente de investigación, es muy claro que la información generada se va a tomar a partir de los recursos y conocimientos de comunidades indígenas y campesinas de la región. Pero tiene una cláusula muy clara sobre los Derechos de Propiedad Intelectual, en donde las entidades coordinadoras se los abroga exclusivamente los DPI de todo el proyecto. por lo tanto queda totalmente desconocidos los derechos colectivos y la participación comunitaria en el proyecto. Lo anterior es un verdadero acto de biopiratería, siendo aun mas grave por provenir de la Autoridad Nacional Competente que en el país debe velar por la aplicación de la Decisión 391 de la Comunidad Andina y especialmente para salvaguardar los derechos colectivos de las comunidades locales. La cláusula de DPI dice: 

“Los derechos patrimoniales de autor, como: información, datos, metodologías, protocolos, colecciones biológicas, patentes y cualquier otra información científica o técnica que se genere en el desarrollo del proyecto, pertenecerán exclusivamente al Ministerio del Medio Ambiente<span style="mso-spacerun: yes">  </span>y al Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas SINCHI como entidades responsables de la ejecución del proyecto, en caso de utilización de la información para publicaciones de carácter científico, se darán los créditos correspondientes a los investigadores y a las entidades públicas o privadas que participen en la ejecución del mismo...”

· ¿Quién participa, quién aporta y quién se beneficia?

En el  Resultado 2 del proyecto se plantea realizar “Estudios de los sistemas de uso de recursos naturales del 70% de los grupos indígenas presentes en la zona del proyecto”. Igualmente en el Resultado 4 se incluye “grupos étnicos asociados con el proyecto”. ¿por qué si el proyecto define que su “Población objetivo” son colonos y campesinos, pequeños y medianos productores de coca” se vincula<span style="mso-spacerun: yes">  </span>estudios de los sistemas de uso de los recursos naturales del 70% de los “grupos indígenas en la zona del proyecto?. 

Es evidente que estos grupos indígenas solo serán aportantes de información y de recursos genéticos;  los talleres que se plantean con estas poblaciones son quizás el medio para facilitar los inventarios. Pero una vez extraida la información y los recursos que van a parar a los bancos de germoplasma y a los laboratorios para los bioensayos, ya no se les reconocerá sus derechos, porque todos los resultados generados y los recursos colectados por el proyecto son propiedad de las tres entidades ejecutoras. Dentro de los posibles obstáculos que preveé el proyecto para lograr sus objetivos se plantea "dificultades en el proceso de concertación y la restricción al acceso de información por terceros".  Esta preocupación es totalmente evidente cuando es lógico que la población local va a plantear demasiados interrogantes y oposición a este proyecto. No es gratuito que en el texto se trate como "terceros" a los verdaderos dueños de sus recursos y del conocimiento asociado, como si ellos fueran algo ajenos al proyecto. 

· Caminando sobre los linderos entre la bioprospeción  y la biopirateria 

El proyecto, más allá de los propósitos declarados de desarrollar mecanismos de “control biológico” y “alternativas productivas sostenibles” para erradicar los cultivos de coca, va a desarrollar un ámbito mucho más amplio de actividades relacionadas con la bioprospección de la diversidad biológica amazónica, los cuales están escudados en el componente orientado hacia las alternativas productivas sostenibles para los pequeños y medianos productores de coca. Estos aspectos se reflejan en la  “Matriz del Marco lógico” del Proyecto, y en el presupuesto asignado tanto para el desarrollo de armas biológicas como para las actividades de bioprospección y biocomercio

En los resultados verificables del proyecto se plantea que se realizarán actividades como:   “Inventario de especies útiles, que incluye aspectos como: “ejemplares colectados, listados de especies y realización de talleres de concertación”, “un banco de germoplasma de recursos genéticos amazónicos” y  “un laboratorio para la caracterización física, química y biológica de los atributos de uso de las especies priorizadas y la selección de  especies de flora para programas de mejoramiento”. Igualmente en el <span style="color:windowtext">Anexo 5, relativo al “Incremento del conocimiento sobre la biodiversidad y sus potencialidades para el diseño de sistemas de producción alternativos”, se puede leer, por ejemplo: “Con base en la información de usos obtenida en charlas y encuestas, las determinaciones taxonómicas del material vegetal y la información acerca de usos principales, se priorizarán especies que serán sometidas a análisis fitoquímicos y bromatológicos, según sea el caso”. <o:p></o:p></span>
Aunque todavía falta muchas investigaciones respecto a la identificación de alternativas productivas viables y sustentables para la región amazónica, Los sistemas agroforestales indígenas amazónicos son una de las llaves fundamentales para el diseño de modelos alternativos para ser implementados en las zonas de colonización. Pero mas que hacer bancos de germoplasma ex situ y laboratorios  biotecnológicos se requiere proyectos de investigación participativa tanto con poblaciones indígenas como de colonos, que partan de las realidades, expectativas y necesidades de estas poblaciones. Así mismo se requiere voluntad política de los gobiernos para desarrollar planes de manejo, uso y comercialización autosostenible y controlados por las mismas comunidades locales. La experiencia actual en el mundo nos muestra que los proyectos de investigación con enfoques extractivistas protegidos por sistemas de DPI y basados en tecnologías de punta, al ser aplicados en zonas de alta diversidad biológica y cultural, generan impactos negativos, puesto que lejos de estar orientadas a generar alternativas que solucionen los problemas de las poblaciones allí asentadas, por el contrario permiten la biopiratería y se ponen al servicio de los intereses económicos de la industria.  La iniciativa del biocomercio esta orientada a servir de puente para garantizar que estos recursos genéticos fluyan desde las comunidades locales, pasando por las oficinas de patentes hasta llegar a la industria y de allí al comecio internacional.

· Evaluación de impacto ambiental

El Ministerio del Medio Ambiente como Autoridad Nacional Ambiental, tiene la función de ejercer la veeduría y el otorgamiento de licencias ambientales de proyectos que puedan tener graves riesgos e impactos sobre el medio ambiente y mas aún sobre aquellos en que este en juego la seguridad nacional. El proyecto elaborado por el Ministerio del Medio Ambiente, el SINCHI y el Instituto Alexander von Humboldt,  presenta serios inconvenientes para su ejecución, especialmente para el Ministerio del Medio Ambiente, puesto estaría inhabilitado para ejercer la veeduría y el control ambiental del proyecto, debido a que es el organismo coordinador y financiador del proyecto, por lo tanto no podría ser para este caso "juez y parte".

Surge una pregunta respecto al objetivo relacionado con la "identificación y desarrollo de formas alternativas productivas para la protección de la biodiversidad en las zonas afectadas por el cultivo de Coca y su erradicación”, puesto que uno de los indicadores verificables es el “número de alternativas de control con licencia EPA (Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU”). ¿Por qué las alternativas se evalúan de acuerdo a las licencias de la EPA y no de acuerdo a los requerimientos de la legislación nacional y de acuerdo a los requisitos para las licencias establecidas por el Ministerio del Medio Ambiente?

· </o:p></span>¿Quién se beneficia con el biocomercio?<span style="mso-bookmark: _Toc491622699"></span>
La Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y  Desarrollo UNCTAD, ideó la Iniciativa de Biocomercio o (Biotrade en ingles), que pretende ser una colaboración con el Convenio de Diversidad Biológica, otras organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, el sector privado, las comunidades locales y las instituciones universitarias. La iniciativa propone a ayudar a los países ricos en biodiversidad a "agregar mas valor" a sus recursos genéticos, para que puedan venderlos en condiciones favorables. Planea llevar a cabo estudios de mercado, dar a conocer contratos modelos y ofrecer a los países en desarrollo capacitación en aspectos técnicos y jurídicos sobre la bioprospección. "La iniciativa apoya el comercio de productos genéticos y derivados bioquímicos. Se fomentan aquellos proyectos que tengan criterios claros de conservación, cumplan con los principios del CDB y apliquen una retribución económica en el manejo y conservación de las áreas naturales donde se ha extraído la información biológica o el conocimiento tradicional si proviene de las comunidades de base”. 

Pero toda la iniciativa se enmarca sobre el reconocimiento de los países participantes de los sistemas de propiedad intelectual, puesto que es un requisito fundamental exigido por los biocompradores transnacionales. Al final las comunidades indígenas y locales que participen en esta iniciativa solo recibirán una retribución económica, pero serán obligadas a renunciar al control y derechos colectivos que desde épocas remotasposeen sobre sus recursos. En Colombia esta iniciativa del biocomercio es impulsada desde 1998 por el Instituto von Humboldt, quien será el impulsor de este componente en el proyecto. 

En el proyecto el objetivo del mecanismo biocomercio se plantea como: “Crear y poner en práctica mecanismos que impulsen la inversión y el comercio de productos y servicios de la biodiversidad para alcanzar los objetivos del Convenio de Diversidad Biológica (CDB) y el desarrollo sostenible de las regiones del Guaviare, Caquetá y Putumayo, como formas de sustitución de cultivos ilícitos” (Anexo 6). Allí se identifican los Productos y servicios desarrollados por el biocomercio sostenible: “Productos naturales no maderables (PNNM); sistemas agrícolas que conserven sistemas naturales, servicios, productos genéticos y sus derivados y productos de madera certificada”. Entonces surgen  las siguientes preguntas: 

· ¿ Si el objetivo es desarrollar actividades bajo la iniciativa del Biocomercio sustentable, respetando los derechos colectivos ya reconocidos pero todavía no desarrollados  en la normatidad Andina sobre Acceso a los recursos genéticos, porqué la cláusula de Derechos de Propiedad Intelectual excluye totalmente a las comunidades que participen en la biocomercio? 

· ¿Será que la retribución y beneficios que esperan las comunidades es solamente económica y ellas están dispuestas a renunciar al control y a los derechos colectivos que poseen sobre sus recursos y conocimiento tradicional?

· El presupuesto dice mucho

De los 7 millones de dólares que tiene presupuestado el proyecto, 2.7 millones (38,5%) están destinados a la erradicación de cultivos de coca mediante armas biológicas; para actividades de bioprospección y biocomercio existe un rubro de 2 millones de dólares (28,5%), mientras que para el diseño e implementación de sistemas productivos sustentables se dedica solo 1,5 millones, que equivale al 21.4%. Aquí se repite la filosofía del Plan Colombia, puesto que la mayor parte de los recursos están destinados para la guerra biológica y para actividades de bioprospección poco claras.

<span style="mso-bookmark: _Toc491655856">Conclusión</span>
El Ministerio del Medio Ambiente, el SINCHI y el Instituto von Humboldt no deberían prestarse para participar y promover un proyecto que involucra el uso de armas biológicas y un dudoso proyecto de bioprospección, puesto que se esta poniendo en alto peligro la seguridad ambiental y humana del país y de toda la cuenca amazónica y además se esta poniendo en tela de juicio, el buen nombre y la reputación de estas entidades, respecto a los intereses poco claros involucrados en las actividades de bioprospección y biocomercio planteadas en el proyecto.

Si verdaderamente se tiene la intención de diseñar e implementar alternativas sustentables para la sustitución de cultivos de coca y para resolver los graves problemas ambientales, productivos, sociales,  políticos, económicos y de violencia en la región amazónica, se debe partir de proyectos elaborados y concertados con toda la población involucrada, haciéndolos partícipes de todo el proceso, a partir de las capacidades y limitaciones de estos frágiles ecosistemas y teniendo en cuenta las realidades, necesidades y expectativas de la población, igualmente respetando los derechos que las comunidades indígenas y campesinas tienen sobre los territorios y los recursos allí presente. 

Quizás una de las razones por las cuales la región amazónica históricamente a permanecido marginada y postrada en el "cuarto de sanalejo" del Estado, es por las equivocadas políticas que desconocen el mas valioso recurso de las selvas amazónicas "el recurso humano" y también por la promoción de  modelos inadecuados de uso y manejo de los ecosistemas amazónicos impuestas desde afuera de la región, los cuales reiterativamente caen en paracaidas, pero esta vez se trata de un proyecto que cae desde un avión gringo.

*************************************
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