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GLIFOSATO
• Sal de isopropil-amina de N-(Fosfono-metil) glicina

• Herbicida sistémico de amplio espectro por vía del 
follaje

• Formulaciones:
• Ingrediente activo: Glifosato: 41,0 %
• Inertes : 59,0 %

• Algunos Nombres comerciales
• Roundup ®.
• Rodeo ®.
• Accord ®.
• Kleen up ®.



En Colombia se usa:

– Maduración de granos

– Maduración de la caña 
de azúcar

• Inhibe la elongación de 
los tallos favoreciendo 
la acumulación de la 
azúcar

– Erradicación de 
cultivos ilícitos



Producción anual de Coca en Colombia 2006

Naciones Unidas – Oficina contra la droga y el delito
Censo de cultivos de coca, Colombia, 2007  



Cultivos de Coca en la Región Andina

Cultivos Dispersos Cultivos Tecnificados



Cultivo de Amapola 2002 - 2006

Cultivo entre 1700 a 3000 msnm



Estrategia Colombiana de Control

• Aspersión Aérea:
– Policía Antinarcóticos 
– Roundup Ultra – Cosmoflux  

411F concentración aprobada 
– 2002 –

• Amapola 2,5 L/ ha
• Coca 10,4 /ha

• Erradicación manual forzosa o 
voluntaria

• Desarrollo alternativo
• Sustitución de cultivos





ASPERSION AEREA
• Tasas de aplicación de glifosato y Cosmo-Flux® para 

el control de coca y amapola
Litros/ha kg/ha
Coca   Amapola Coca     Amapola

Glifosato 10.4     2.5 4.992    1.2
Cosmo-Flux® 0.24     0.51

Datos de la Dirección Nacional de Estupefacientes, 2002
Coca: 10.4 L x 480 g/L = 4992 g

Amapola: 2.5 L x 480 g/L = 1200 g



Comparación de cultivo de coca, aéreas asperjadas y 
erradicadas manualmente



Estudio de los efectos del Programa de erradicación de Cultivos  Ilícitos 
mediante la aspersión aérea con el herbicida Glifosato (PECIG) y de los 

cultivos ilícitos en la salud humana y en  el medio ambiente
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Potenciales Consecuencias de la Producción, 
Procesamiento y Aspersión de Coca 



• Primeras fumigaciones aéreas: Sierra Nevada de Santa Marta en 
1978 (Defensoría, 2002) 

• Desde 1990, se han fumigado más de 680.207Ha. 
• Más de 7 millones de litros de herbicida (glifosato+ POEA + 

Cosmoflux411F) se han vertido. 
• El 62% de las hectáreas fumigadas lo han sido en los últimos 4 años. 

4.330.738 litros 

FUMIGACIONES

Cultivos de coca mezclaos con cultivos lícitosCultivos de coca rodeado de bosque en el 
Amazonas



Conclusiones del Informe preparado para la Comisión Interamericana para el 
Control del Abuso de Drogas (CICAD), División de la Organización de los 

Estados Americanos (OEA) Washington, D.C., Estados Unidos de America 31 
de marzo de 2005

– El panel de expertos concluyó que los riesgos para las personas y para 
la salud humana del uso de glifosato y Cosmo-Flux® en la erradicación 
de coca y amapola en Colombia eran mínimos 

– La toxicidad aguda del producto formulado y Cosmo-Flux® para los 
animales de experimentación era muy baja, las probables exposiciones 
eran bajas y la frecuencia de exposiciones era baja. Cuando estos 
riesgos se comparan con

– Comparando con los riesgos asociados con la deforestación, el uso sin 
control y sin vigilancia de otros plaguicidas para proteger la coca y la 
amapola, y las exposiciones a sustancias utilizadas en el 
procesamiento de la materia prima a cocaína y heroína, son 
depreciables.
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IMPACTOS A LA SALUD

• Estudio Comparativo Ecuador / Colombia
– Tras las fumigaciones de Julio-septiembre del 2002, 

realizaron un nuevo estudio de comparación entre 
población ecuatoriana y colombiana. Ambas 
poblaciones habían sido fumigadas dos semanas 
antes.

• 4 comunidades de Ecuador: 17 familias 
• 2 comunidades de Colombia: 16 familias 
• De un universo de 199 familias se analizaron 33 (16,7%) 
• 188personas, 110 en Ecuador y 78 en Colombia,



RESULTADOS
• La Defensoría del Pueblo de Colombia en octubre del 2002, recoge datos sobre

los impactos a la salud en el Putumayo, que coincidieron con el estudio 
ecuatorianoi: 

– Los síntomas estuvieron relacionados con problemas
• respiratorios 29% (964), 
• gastrointestinales 26,4% (876), 
• dérmicos 15,8% (524)
• psicológicos 1,9% (64)
• fiebre 15,5% (516)
• malestar general 5,4% (179)
• mareos 4,1% (32) 
• otros 0,9% (29)” (Cifuentes, 2002).

– Hospital del Valle de Guamuez (La Hormiga) se presentó “un incremento 
estadísticamente significativo para eventos de fiebre, diarrea, dolor 
abdominal, infección respiratoria aguda e infecciones de piel”
(Subdirección de Salud Pública del Putumayo, 2002).



RESULTADOS

– Análisis de daños genéticos
• La totalidad (100%) de mujeres estudiadas que recibieron el impacto 

de las fumigaciones y sufrieron con síntomas de intoxicación, 
presentaron lesiones genéticas en el 36% de sus células.



Conclusiones
• Impactos:

– Población más afectada: Niños de frontera
– Hambre: pérdida de cosechas y animales

• Pérdidas de animales (aves, chanchos y vacas, entre otros) 
• Pérdidas del 90% de las cosechas de todo tipo (especialmente 

de café, cacao, maíz, arroz y yuca)
– Desplazamientos de la población
– Migración del 50% al 80% del total de la población. 
– Ausentismo escolar

• Problemas culturales
– Los Shamanes han  tenido que desplazarse por la afectación de 

las plantas que usan para las curaciones. 
– la destrucción de la yuca les ha impedido la elaboración de la 

chicha, alimento fundamental de su dieta.



Conclusión
• Existe incertidumbre sobre la magnitud 

y carácter de los riesgos para la 
saludad humana y ambiental

• Por tanto en virtud del peso de la 
evidencia y la ausencia de información 
completa
– Es necesario evitar los riesgos 

generados por las fumigaciones
– La falta de información sobre algunas 

preguntas no es prueba de la ausencia 
de efectos negativos


