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mandato, una alternativa congruente, consensual y creativa para hacer fren-
te al narcotréfico. Ahora no podia sino asumir los costos de una estrategia
que ni solucionaba la problemética original ni redundaba en la reduccién de
la importancia de este tema en la agenda colombo-norteamericana. Todo lo
contrario, es posible afirmar que desde 1984 se “narcotizan”, definitivamen-
te, las relaciones entre Colombia y Estados Unidos. M4s atn, la militariza-

cién del combate contra las drogas pareci6 fortalecer la expansién paramili-
tar del narcotréfico.

El momento de la fumigacion

Desde la época de la administracién Turbay, el gobierno y el Legislativo
norteamericanos insistieron en la necesidad y conveniencia de utilizar pa-
raquat para la erradicacién de cultivos de marihuana. El mandatario liberal
se resisti6 a la aplicacién de herbicidas bajo criterios de indole técnica y en
virtud de la controversia desatada por la experiencia mexicana.

Desde el inicio del cuatrienio del presidente Betancur, el Ejecutivo esta-
dounidense volvié a reiterar su tesis sobre la erradicacién con quimicos y a
presionar a Colombia para su utilizacién. Simultdneamente, en agosto de
1983, una misién de congresistas norteamericanos estuvo en el pais e intenté
persuadir al primer mandatario de promover y llevar adelante la fumiga-
cién de la produccién de marihuana, lo cual fue rechazado. El argumento de
Betancur no difirié del que en su momento expresé Turbay. Sin embargo, el
gobierno conservador modificé su posicién en 1984. Sin duda el asesinato de
Rodrigo Lara Bonilla fue el motivo subyacente para producir tal viraje.

En lo referente a la fumigacién, el proceso que condujo a su aplicacién
fue claramente diferente a los dos mecanismos anteriores (extradicién y mi-
litarizacién). La naturaleza menos estratégica y mas técnica de esta medida
contribuyé a crear un marco decisional distinto. Esto, a su vez, generé una
mayor controversia, desatando disputas interburocréticas que ampliarfan
el espacio de debate ptblico. Sin embargo, esto no logré alterar la decisién
de fumigar tomada por la administracién.

Con los decretos de estado de sitio posteriores al crimen de Lara se con-
siderd la pertinencia de que las reuniones y decisiones del Consejo Nacio-
nal de Estupefacientes tuvieran un caracter confidencial. Durante los pri-
meros dias de mayo de 1984 se discuti6 en el CNE la posible aplicacién del
paraquat en la fumigacién de cultivos de marihuana, en especial aquellos
ubicados en la costa atlantica colombiana.
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Si bien las discusiones internas de este organismo no trascendieron, pa-
rece evidente que se logré un consenso relativo y no definitivo respecto a
esta cuestién. El 14 de mayo, el Consejo Nacional de Estupefacientes apro-
bé la realizacién de tareas de erradicacién, pero elevé al Consejo de Minis-
tros la recomendacién de que éste determinara la aplicacién de productos

quimicos.

El 22 de mayo, el Consejo de Ministros aprobé la erradicacién con herbi-
cidas. Para evitar las polémicas que habia generado la eventual utilizaciéon
del paraquat, se opté por otro producto —el glifosato- para iniciar la fumi-
gacién de la produccién de marihuana. Es decir, se da luz verde a esta me-
dida pero se otorga un caracter supuestamente “auténomo” a la decision
(Washington rapidamente aprobé la escogencia del glifosato). En sintesis,
se adoptaba la sugerencia norteamericana de erradicar, pero se contempla-
ba una opcién “colombiana” de fumigacién via otro defoliante, el cual, pre--

suntamente, causaba menos daio.
El 12 de junio se dio la orden de comenzar el procedimiento de fumi

los cultivos de marihuana”. Las protestas internas no se hicieron esperar -
Pobladores de la regién atlantica se movilizaron contra la medida y agita-
ron el tema por los siguientes seis meses. Los medios de comunicacién s
convirtieron en eco de quejas y criticas contra la utilizacién del glifosato. E

Véase “Glifosato contra la marihuana anuncia Minjusticia”, El Espectador, 28 de junic &
1984. Carta de autorizacién del Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzélez, al general
tor Delgado Mallarino, Director General de la Polica Nacional, para fumigar los cultives
marihuana con glifosato, Bogota, D.M. No. 1048, Ministerio de Justicia, Despacho del M=
tro, junio 12, 1984. Segtin informe de la Procuraduria General de la Naci6n remitide 2
Comisién de Acusaciones de la Cdmara de Representantes, la fumigacién en 1984 es
precedida de conceptos negativos por parte del Inderena, el Ministerio de Salud, el Insti
Nacional de Salud y la Comisién Cientifica (creada por Lara Bonilla en diciembre de
Aparentemente, el 4 de julio de 1984 el Consejo Nacional de Estupefacientes autoriz &
migaci6n experimental de dos hectareas. Sin embargo, en julio y septiembre de ese afay
gtin folios enviados a la C4mara de Representantes, comenz6 un procedimiento de fus
cién masiva. Segiin constancia del secretario del Consejo de Ministros, el tema
fumigacién masiva fue absuelto rapidamente en forma negativa, y el Ministro de Juss
Enrique Parejo, autorizé la fumigacién sin estar facultado para ello (aunque es impze
pensar que Parejo haya actuado con el desconocimiento del presidente Betancur). Come
secuencia de lo anterior, la C4émara de Representantes inici6 las investigaciones del
la elaboracién de la denuncia en contra del Ministro, lo cual finalmente no prosperd.
Véanse los pronunciamientos en contra de la fumigacién con herbicidas de la Socied
lombiana de Ecologfa en El Mundo del 24 de julio de 1984. Los indigenas Arhuacos,
Malayos iniciaron un éxodo casi masivo hacia Valledupar (Cesar) y otras localidades m
anuncio sobre la utilizacién del glifosato. El representante legal de las comunidades.
Sierra Nevada de Santa Marta hizo, a su vez, entrega de un “Libro Rojo” contra la £
cién al Procurador General, Carlos Jiménez Gémez. En ese documento, los indigens
caban los efectos nocivos del herbicida. Asimismo, la Asociacién de Agrénom
hizo constar su enérgica protesta en particular si la aplicacién del glifosato iba 2
mediante fumigacién aérea. Véase, respecto a todo este proceso, El Espectador, del &

julio de 1984.
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el Congreso se cité al ministro de Salud, Jaime Arias Ramirez, para que in-
formara sobre el asunto de la fumigacién con herbicidas. El senador Diaz
Granados fue quien mas duramente atacé el uso de quimicos. De igual for-
ma, otros parlamentarios de la costa se opusieron a la continuacién del me-
canismo de erradicacién quimica de cultivos”™. Nada modificé, sin embar-
80, la posicién del gobierno.

Los costos internos resultaban superados por el apoyo y la felicitacién
que recibia la administracién por parte del Ejecutivo y del Legislativo nor-
teamericanos. Este tercer componente —-fumigacién mas extradicién y mili-
tarizacién- de la “nueva” ofensiva colombiana contra las drogas motivé un
gran respaldo de parte de las autoridades estadounidenses y promesas de
mayor asistencia.

Las comisiones legislativas norteamericanas que visitaron en varias oca-
siones el pais reiteraban su respaldo y reconocimiento a las labores de fumi-
gacién ejecutadas por el gobierno colombiano. Para finales de 1984, segiin
fuentes estadounidenses, se habian erradicado 3.400 hectareas de cultivos
de marihuana (segtin estadisticas colombianas, el total erradicado llegaba a
3.171 hectareas), y para 1985 la erradicacién alcanzaba 6.000 hectareas
(2.375 hectéreas segtin datos nacionales). La cobertura de fumigacién con
herbicidas llegé a 12.000 hectareas (9.700 hectareas segtn fuentes nortea-
mericanas) para 1986 (véase Cuadro III). Estas acciones condujeron a que el
area de marihuana cultivada se redujera y a que las exportaciones a Estados
Unidos descendieran. Colombia parecia seguir la “exitosa” experiencia me-
xicana. Los comentarios elogiosos de las autoridades norteamericanas se
multiplicaron’®.

Hacia 1985, segtin estimativos del departamento de Estado sélo se ha-
bian cultivado en el pais 8.000 hectdreas de marihuana. La oferta de este
producto colombiano a Estados Unidos ~que habia sido aproximadamente
el 80% del total ingresado a ese pais- disminuyé al 22% para este afio. Sin
duda habia indicadores elocuentes que parecian demostrar una verdadera
victoria contra la marihuana mediante el uso del glifosato. No obstante, pa-
ra 1988, Colombia habria de convertirse nuevamente en el principal expor-
tador de marihuana a Estados Unidos, con una produccién cercana a las
8.000 toneladas métricas”’.

De hecho, el “gran triunfo” fue pirrico. La fumigacién habia dado resulta-
dos parciales alentadores, pero la produccién ya se movia de la costa atlantica

75  Véase Anales del Congreso, No. 15, 1° de junio de 1984.

76  Véase U.S. Congress, Select Committee on Narcotics Abuse and Control, Latin... op. cit.

77  Véanse las referencias y los datos sobre Colombia en U.S. Department of State, Bureau of
International Narcotics Matters, International Narcotics Control Strategy Report, Washington
D.C., U.S. Government Printing Office, marzo 1989.




326 POLITICA EXTERIOR

al departamento del Cauca donde el rendimiento por hectérea aumentaba
(de 1.1 toneladas métricas por hectdrea a 3.5). Se redujeron las dimensiones
de los campos cultivados con marihuana y se incentivé su produccién, ca-
mufléandola con cultivos licitos. La actitud del productor colombiano no fue
muy diferente a la del norteamericano. En efecto, luego de la ineficaz Ope-
racién Delta 9 de 1985 para erradicar la marihuana en Estados Unidos, la
produccién se desplazé a pequeiias parcelas, parques nacionales, sétanos

privados y cultivos hidropénicos.
Ahora bien, si la fumigacién quimica de marihuana en Colombia no arro-

j6 resultados satisfactorios ni permanentes, en el 4rea de erradicacién de co-
ca con herbicidas las conclusiones no fueron més alentadoras. A partir de
1984, y con el apoyo norteamericano, el gobierno colombiano buscé identifi-
car un quimico efectivo y no dafiino para terminar con la produccién de coca
en el pais. En diciembre de 1985, se decidié aplicar el herbicida Garlon4
para destruir estas plantaciones (aproximadamente 1.000 hectareas). Sin em-
bargo, hacia comienzos de 1986 se opté por descontinuar esta practica. Pri-
mero, el Garlon-4 demostré ser altamente peligroso y perjudicial. Segundo,
la compaiiia fabricante del herbicida -Dow Chemical Corporation- decidié
rehusar su provisién a Colombia por temores serios de que se iniciaran de-
mandas por su utilizacién’®. En resumen, la politica de fumigacién contra la
marihuana y la coca no solucionaba el “problema” de las drogas, ni arrojaba
dividendos positivos para el pais. Al aceptar la presién norteamericana para
utilizar esta tactica, el gobierno del presidente Betancur racionalizaba el ar-
gumento de que el “flagelo” de los narcéticos estaba localizado en los polos
de produccién, lo cual vulneraba la concepcién oficial acerca de la naturale-
za multilateral e internacional del asunto de las drogas.

De propuestas y didlogos

Para 1982, resultaba evidente que Colombia vivia un problema interno en
relacién con la cuestién de las drogas. La dimensién nacional del fenémeno
de los narcéticos tenia caracteristicas propias y su manifestacién mas noto-
ria era la violencia y la inestabilidad que emanaban del narcotréfico. Sin
embargo, no existia un consenso en cuanto a la forma y los mecanismos
para confrontar el origen y las consecuencias de este problema. Todavia pa-

78 Véase, U.S. General Accounting Office, Drug Control: U.S. -Supported Efforts in Colombia
Bolivia, Washington D.C., U.S., Government Printing Office, 1988, y Clifford D. May, “USS
Secretly Grows Coca to Find Way to Destroy Cocaine’s Source”, The New York Times, 12 '

junio de 1988.
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