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El uso de defoliantes quimicos como opcion de araadn de coca afecta de modo dramético a las
poblaciones indigenas que cultivan esta plantailpidzh por el Estado, porque los productos

utilizados en las aspersiones pueden llegar a noatagar a los campesinos. O contaminan los
picos nevados del altiplano andino, los cuales atetirse abastecen de agua potable a un
sinnimero de comunidades que se distribuyen mortbéij@, ademas de contaminar los rios que
irrigan las plantaciones y representan una fuerdgeprbteina a través de la pesca -todos

contaminados por causa del exterminio de algunatauieas de esas plantaciones.

Esa practica conduce a fuertes tensiones e intemamfomentan las fuentes de divergencia entre

campesinos y Estado en los paises afectados -8gl@olombia, sobretodo.

La contradiccion existente entre posiciones, egpeias e intereses que envuelven el poder publico
y los “cocaleros”, aparece principalmente referadda practica de cultivos que pasaron a ser

criminalizados, lo que actua en el sentido de i&eha marginacion de los productores rurales.

Considerando este hecho se puede afirmar entonesegsp realidad dividida puede conducir a
diferentes perspectivas de andlisis para la corsjinerde ese tipo de agricultura (ilicita) y de los
diferentes significados que genera acerca del eska dierra y de la produccion cultural de los

cocaleros.

Mi propuesta en este articulo se destaca en eldsedé intentar comprender, la densidad del
fendbmeno en cuanto a una practica experimentadatrpbajadores rurales latino-americanos,
envueltos con el cultivo de plantas criminalizadasa agricultura que pas6é a asumir una escala
comercial en tiempo reciente, para entender, erpes®so la actuacién del Estado y su impacto
sobre ese segmento social. Y pretendo desenvolvandtisis con base a textos y documentos de la
coleccion del Observatorio Fundiario Fluminense,niicleo de investigacion y extension de la

Universidad Federal Fluminense.

Un hecho tipico que merece ser destacado para temdémiento mas general en ese ambito,

sucedi6 en Bolivia, y se refiere a la relacion gesl y adversa promovida por el Estado con el



campesinado, a través del proceso de erradicaei@ochles, estableciendo un tipo de legitimidad
en la cual la autoridad central y los cédigos yaggson expresados por una fuente que en lugar de
servir como parametro tacito, se reproduce comguai@islad en conflicto, y autoritarismo, no sélo
en funcioén del acto ilicito, sino desconociendor&ones historicas, econdmicas y politicas, de esa

eleccion de los campesinos.

A través de un sistema de identificacion en el eli@dstado aparece como “adversario”, el sentido
de alteridad se define para los campesinos indégg@aquel pais, en al identidad de lo Nacional, y

eso acaba potenciando una ambigliedad complicaddapesnstruccion de la ciudadania boliviana.

En Bolivia, la ventaja de tener como referencia garativa una cultura indigena como lo

“tradicional” que se opone al Estado supuestam&ntelerno” en que los cocaleros son parte del
sistema étnico reproductivo del pais, y que esralite del caso brasilefio, es justamente la
singularidad que confiere a la cuestion del Estadgor visibilidad.

La importancia de explorar esos hechos y el modsudaiceder en Bolivia, esta relacionado con el
descubrimiento de un panorama de situacion soégaldgie nos interesa entender: el efecto de las
politicas publicas y de los proyectos nacionalésesgeomunidades locales de trabajadores rurales

afectados por el cultivo ilicito.

En Bolivia, la represion al cultivo de una plantativa, ademas venir como una decision
internacional, exdgena, aun empeord las condisiode supervivencia del campesinado,
introduciendo y reforzando dos logicas explicatifgagfoques) que se transforman en dos realidades
en la experiencia de esos trabajadores: la de glesles volvia subitamente proscritos, y la de lo
“otros”, los més fuertes, internacionalmente, que &eptada como legalidad y situada como
hegemonia hasta dentro de su propio pais. En midopiesa divergencia de perspectiva entre
Estado y poblacion nativa actué de hecho en eldeenie provocar las contradicciones de este

segmento con el Estado Nacional y aumento su neanigim dentro de la sociedad.

Finalmente, al contrario de lo que se podria imagiel fin de la dictadura no represento el finade
opresion contra la poblacion de trabajadores rsiraldigenas, al contrario, la presencia estatal
junto a las comunidades asumio caracteristicas ra@s violentas, a causa del proceso de

erradicacion de la coca.

Las dos regiones que reunen la mayor parte deoldupcion de coca en Bolivia son Chapare y



Yungas y es a través de ellas que se revela uaaredfidad sumergida cuando se desciende al
testimonio de sus actores. Esas regiones apare@@rantente en el noticiario nacional
configurando un territorio altamente peligroso yrgi@al, como en el caso del Poligono de la

Marihuana en Brasil.

Segun la versién de un grupo de apoyo a los carsaldos medios de comunicacion son
implacables al hablar de Chapare y al presentarksto del pais:

“...pero sélo hablan de enfrentamientos, bloqueesdos o muertos, del narcotrafico y hasta de
guerrilleros. No hablan de la vida cotidiana enpgasblos, los sindicatos y las sendas, y tampoco
hablan de la realidad de la erradicacion forzodasyproductos del desarrollo alternativo, como

tampoco explican porqué los cocaleros salen a giesten defensa del derecho de cultivar la hoja

de coca; porque estan buscando de qué vivir y mpupsean subversivos o narcotraficantes”.

En la presidencia de Victor Paz Estensoro, el gnbide Bolivia asignd, en 1961, la Convencion

de Viena, comprometiéndose a erradicar el cults’eata, y “la costumbre de mascar la hoja” en el
pais en 25 afios, sin cualquier participacion dedasunidades indigenas tradicionales, practicantes
de esa economia y reproductoras culturales de catantbre, ademas de mayoritarias, desde el

punto de vista poblacional.

Durante ese periodo, la coca no so6lo no fue eaddicsino que alcanzé su mejor precio en el
mercado nacional e internacional (el boom de la @murrié justamente en los afios ochenta), y de

este modo, en 1986, agotandose los 25 afios acsrdadmicio el proceso de erradicacion.

Por haberse establecido en varias etapas, en naddelellas la erradicacion representd un tipo de
relacion entre Estado y campesinos, que fue valeige, gradualmente, cada vez mas violenta y, lo
mas impresionante, siendo también gradualmentecdidh de la compresion del conjunto de la
sociedad, por el modo como era “presentado” ellpnod, siempre en el &mbito de la criminalidad

y de la represion necesaria, y de esta forma, éuolldse crecientemente aceptada -a pesar de sus

formas cada vez mas incluyentes y etnocéntricaseda mejor y mas justa solucion.

En esta primera fase, iniciada en 1986, se pagalaa compensacion y se establecian las
condiciones del inicio de lo que se llamaba un ougesarrollo alternativo, y que correspondia al
nivel del debate nacional sobre el tema de la oatidacion de coca por el mundo.



Se trataba de una compensacion pecuniaria pagadi@ del cocal que era individual y en parte
en especies, permitiendo al campesino un accestopoenos parcial al dinero. En Chapare la
erradicacion compensada con indemnizaciones comamA®87 y correspondia a 2000 $US por
hectarea (ha), del cual sélo se pagaba 350 $USnemnody el resto en herramientas, mudas, e

insumos para el nuevo cultivo.

En los primeros afios no avanzé porque los errapiieadno especializados, no entendian lo que
hacian ni conocian bien la hoja: cortaban la planppcos centimetros del suelo, casi al mismo
nivel de la poda que los campesinos acostumbralb@cer cada cinco o seis afios. Aparentemente
habian erradicado, y el duefio del cocal demandalixedemnizacion, mas como era una poda, la

planta “erradicada” volvia a crecer.

Existen asi dos visiones acerca de esa etapa cemiecoflguna opcion a los campesinos. La del
gobierno que refleja el esfuerzo y descubrimiertayde la erradicacién no avanzaba y un cierto
desempeiio en dificultar el acceso de los productareampesinos, aumentando la burocracia e
invistiendo en las entidades mediadoras casi tbdecarso enviado por el Estado; y la version de
los cultivadores que de su lado, siempre que podiaocuraban hacer o mismo que los

representantes del gobierno: transformar ese praaesina accion a su favor, como el caso arriba

citado.

Naturalmente que esos casos de uso de oportunidaxiciuyen la situacion de marginalizacién de

los cocaleros, los cuales enfatizan cada vez masgsunizacion y su lucha, ademas de presentar
denuncias y quejas aunque se admitiesen que lafdenierradicacion” hasta entonces adoptada y
entendida como “proyecto de desarrollo agricokraditivo”, a pesar de ser agresiva culturalmente,

al menos se aproximaba mas a la realidad campesina.

Otro hecho que aparece en la narrativa de los @msabde Chapatees que muchas veces ellos
mismos hacian la poda y llamaban al escritorio ekadollo alternativo responsable -una ONG o
una agencia ligada al gobierno- y se lo mostrabamganiero de la entidad como “erradicado” y a
veces el ingeniero autorizaba el pago del jorned gh corte y aun la compensacion por el cocal

erradicado. Claro que ese cocal podado, volvia@ecly era supuestamente erradicado otra vez.

Algunos mas expertos, incluso, recogian la plaatén cortada y la replantaban en otro terreno
como si aun estuviesen creciendo y después dearladtr arrancaban y pedian indemnizacion por

la supuesta erradicacion de un cocal mas. Ademasalecomo cualquier cocal valia lo mismo



-estuviese limpio o lleno de mata, muchos cocalemseguian beneficiarse de esa politica del
Estado.

Lo importante a registrar es que la erradicaciéresia fase era voluntaria, quiere decir, que el
productor necesitaba ir hasta el escritorio de Dela Alternativo a ofrecer su cocal para ser
erradicado. La mayoria no iba porque el sindicalisniticaba la erradicacion de modo general. Era

posible optar.

La crisis agricola que se instalé en los afios dahgmobable sintoma de esa politica publica- llevé
a la salida de muchos trabajadores jornaleros ggmen de aparceria, del campo. Asi cocales
medios y grandes, sin mano de obra, acabaron patier sus plantaciones. Algunos llegaron a
recibir, segun documento del grupo de Trabajo “EfeDsa de la Hoja de Coca” hasta diez mil
dolares o mas, lo que daba para establecer uninedgcomercio en el Pueblo mas proximo, otros,

la mayoria, intentaron el camino de los cultivderaktivos.

En estos casos la tragedia parecia anunciada:
“Los productos del desarrollo alternativo nuncagdl®n a tener los precios que habian prometido
los ingenieros de los proyectos que los traian.ptem daban cosechas cada tres meses como la

coca”’

Por esta razon (falta de precios competitivos, nope de cultivo), en su logica de supervivencia,
los campesinos volvian a cultivar coca, otras veseadicaban un cocal mas viejo, recibian la
indemnizacion y financiaban la plantacion de unatocievo. Asi, la cantidad de los cocales no se

reducia significativamente a pesar de la politiwastida por el gobierno.

El presidente Banzer entonces establecio el llamiBthn Dignidad” que deberia de actuar entre
1998 y 2002, aceptando el argumento de su asederigue los cocales no estaban siendo
erradicados en la cantidad y velocidad pretendydgse defendian el fin de las indemnizaciones
individuales bajo la alegacion enfatizada por leslims de comunicacion de que el gobierno estaria

subvencionando a los campesinos.

Iniciando lo que se podria llamar de segunda faserdhdicacion, el Plan comenzé reduciendo el
pago individual por ha, de 2500 $US para 1650 $UGego para 800 $US, hasta acabar con la
transferencia a finales de octubre de 1998. Eldest@aslé entonces a pagar “compensaciones

comunitarias”.



Este tipo de compensacion paso a ser establegidanbavos criterios. Era necesario juntar todos
los cocales a ser erradicados en un sindicato kastar un total de diez o quince ha. El gobierno
colocaba un pecio relativo a ese total que, en J@@a ser de 2000 $US por ha, mas que hasta

2001 ya estaba cifrado en un maximo, 500 $US.

Qué sucedia? Los sindicatos no recibian el dinero @l gobierno se comprometia a hacer mejoras
(obras publicas) para la comunidad que tedricamemdian el mismo valor, y los campesinos

nunca verian el dinero o sabrian como era calcuthgoecio de la obra en relacién a la ganancia
comunitaria obtenida con la erradicacion de cocglesso sucedié tanto en Chapare como en

Yungas.

La tercera fase seria conocida, y hasta hoy impltada, como la de “Erradicacion Forzada”! En
esta fase se consagro el fin irrevocable de cualgairacter voluntario relativo a la participacat

los campesinos en el proceso, y cambio a los “eaddres”, de ingenieros agronomos a fuerza
militar, que pasaron a ser identificados por los@asinos como “Lobos” o “Leones”, los

leopardos. Y la compensacion acabd, finalmente cusdguier forma, en diciembre de 2001.

De esta fecha en adelante los relatos se volvieras fuertes y la represion moral y fisica a los
campesinos -que en los libros de la editora dékims de Antropologia son presentados en una foto
con la leyenda: Desde que se sabe, los yungueios, siempre fuecaiherus, y pasaran toda su
vida trabajando en cocalt$ se volvié violenta e indiscriminada, al servidie una concepcion
internacional completamente en desacuerdo conperiexcia local y adoptada por el gobierno de

ese pais, contra su propia historia.

En las hablas de algunos productores de Chapasdtardéa discrepancia de esas légicas existentes y

practicadas entre Estado y campesinado tbcal.

“Yo calculaba que habian encontrado apenas tras'tale coca, pero ellos han hecho parar a una
hectarea y media”. (p. 12)

“No saquen mi coca, con qué vamos a comer? Corvg@ueés a ir a la escuela?”. (p. 14)

“Ustedes también mascan coca y, cOmo es que guiexat desaparecer la coca?” (p. 16)

“Hasta donde nos esta llevando este maldito gotsérrfp. 18)

En un relato sobre los abusos del Estado a través elradicacion vuelta represion militarizada, se



lee el habla de una adolescente:

“Yo tenia diez afios, cuando escuché a mi papa y$adomon hablar, como habian erradicado el
cocal de uno de mis vecinos del fondo. Ese disbasiagando a cartas con los hijos de Don
Salomén en su casa, cuando mi papa me llamo y entria casa de Don Salomon, Ahi Don
Salomon salié y le hablé. Pregunté por mi y élije due estaba jugando con sus hijos. Ahi es
donde escuché, y le dijo, “¢, Te has enterado dexdadija de Don Lucas la han violado anoche?”
Mi papa asombrado le pregunté como ocurrié. Puekjdeque al estar erradicando los “Leones”
habian entrado a su casa. Don Lucas y su espadzaesmnareados. Les habian agarrado y les
sacaron fuera de su casa. Don Lucas, como estalpaat@ado, no pudo defenderse. A su hijay su
esposa las violaron y los perros! La mataron & tle la hija]. Después de haber hecho eso,
guemaron su casa. Nosotros no escuchamos nadquiera para ir a ayudarle. Cuando recién se
escucho el olor a quemado, el vecino de la ladé sahyudarle. Esos Leopardos ya habian hecho
todo y se llevaron alguna de sus gallinas. Reuisklr@asa de pies a cabeza y también se llevaron
su plata. Cuando ya acudimos en su ayuda, Don Luo&s con su esposa e hijos se enontraron
llorando y Don Lucas juré vengarse. Al dia sigueebBion Lucas fue a levantar demanda, no le

hicieron caso, ya que los policias también estabasomplicidad con ellos”. (Pp. 21-22).

Los relatos sobre la impotencia de los agricultateger un gobierno que no defiende los intereses
de sus campesinos son los mas frecuentes y l@edsilas contradicciones se hacen claras en la

agenda de los campesinos bolivianos de esa region.

En 2003, fecha de publicacién del texto, los caoaleya se encontraban organizados por el
sindicalismo liderado por Evo Morales que, finaitee trajo a la escena nacional las
reivindicaciones de esos productores -tanto pordErechos seculares o por la “dignidad de la

persona”, como por propuesta contemporanea deatiég en la economia mundial.

Mas solo se puede comprender ese reciente girookviaB(con la eleccion de Evo Morales, un
cocalero, para presidente), a partir de la acunamiade humillaciones y del caracter represivo
establecido por el Estado como contenido prinaileabu relacion con el campesinado cocalero y
por el coraje y actitud reactiva que fueron dedlamdo desde el plano individual hasta la

organizacion sindical que tomo el escenario politiel pais.

En otro testimonio un cocalero describe la relagde tuvieron, dando a entender que la resistencia
comenzaba por el coraje y la solidaridad que fuadwuiriendo gradualmente en ese proceso, y por

la decision de contrariar la voluntad del Estadme@sindicalizados: erradicacion acompafnada de



mas plantio de hoja!

“Hoy amanecié nublado. los alqus [hombres al s@&rvie la erradicacion] llegaron de vuelta.
Después de desayunar, Dofia Justina, Don Timotewo,Libm, Don Roger y yo fuimos a ver qué
cocal ahora iban a erradicar. Se estacionaron emi@. Don Lino se acerc6 a un alqu, emnpezaron
a conversar y nosotros nos adelantamos. Los néfipglieron pan y el que estaba conversando con
Don Limo ordeno al chofer del caiman que les digae. El chofer saco el pan y se lo dio a los
nifos. Despues de conversar Don Lino con el alqa,ldno molesto nos cuenta que le dijo. “Le
pregunté hasta cuando iban a erradicar. y el aljuespondié hasta que no haya coca. Por qué? le
dije, y el alqu me dijo “porque tu papa Evo asgloere. Nosotros no tenemos la culpa, la culpa la
tiene tu papa Evo”. Sin mas que decirle, Don Lieoveo molesto. Llegamos al lote de Don
Alejandro que es del sindicato de al lado. Justp Iboerradicaron. Con su cara de pena, casi
llorando decia “Y ahora con qué voy a vivir? Cog guy a mantener a mis hijos?” Dofa Justina le
decia “No te preocupes, vamos a volver a plantea gaesta vez mas. Peor ellos vienen a erradicar,
nosotros vamos a plantar mas coca todavia’. Degpirese fueron los alqus, empezamos a recofer
las plantas, y a cosechar [las hojas que habiasgpldntas arrancadas] hasta la hora del almuerzo”.
(Pp. 17-18)

Eses relatos a mi modo de ver retratan una divstsié cuestiones, mas entre ellas, la tensién en el
relacionamiento que se establece entre esos pexjpesiuctores rurales y el Estado que se vuelve,
para ellos, un adversario que debe de ser combatide con las armas del propio Estado -el

sindicalismo!



Mas ni por eso, en el caso de Brasil donde es@esimo que cultiva plantas prohibidas no perteaaae grupo
étnico o hace parte de una poblacion tradicioh@stdo aparece como menos extrafio y doblemeteteémtor
cuando se trata de ese tipo de agricultura.

il Aunque, diferente del caso brasilefio, esa “mailiEacién” acompafiada de ganancias reales en tésrdiel

desempefio econdmica con el comercio de la cocadjeneellevado a una cierta independencia indiggeadio
lugar a un nivel de organizacion nunca antes visis.‘cocaleros”, que llegaron a investir un presig, tuvieron
un papel central en la revuelta popular en Bolim&gntras que en la regiéon conocida como “poligideda
Marihuana” en Brasil la situacion, por el contraaomenté el nivel de individualismo y fragmentacéntre los
trabajadores que décadas antes habian construideie proceso de resistencia organizada canfPadsa de
Itaparica. Mas aqui el interés se refiere a lai@mentre ese tipo de agricultura, sus productgréss politicas
publicas. O algo al respecto de como el Estada didn esa situacion. En brasil sélo se constitugedalidades de
represién mientras que en Bolivia se dan processsarticulados. Tal vez Brasil tendria mucho querager de la
experiencia boliviana en este caso, si quisiedardai repeticion de mecanismos de criminalizagidle exclusién
social de segmentos subalternos en el campo.
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