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Expediente 2007 00142 01
Actor COOPERATIVA DEL SUR DEL CAUCA -COSURCAY OTROS
Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

DIRECCION POLICIA ANTINARCOTICOS
NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA -
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y OTROS

Accion GRUPO - SEGUNDA INSTANCIA

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
demandada y demandante, contra la sentencia proferida el 28 de mayo de 2010
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante la cual
se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda formulada en ejercicio
de la accion de grupo.

|. ANTECEDENTES

I. La demanda

RENE AUSECHA CHAUX, actuando en calidad de gerente y representante legal de
la Empresa Cooperativa del Sur del Cauca - COSURCA; ALCIDES MARTINEZ
ACOSTA, actuando en calidad de gerente y representante legal de Asociacion de
Productores de Alimentos de Sucre - ASPOSUCRE GILBERTO REINEL ORTEGA
GAVIRIA, representante legal de la Asociacion de Productores de Argelia -
ASOPROA, JOSE ARSENIO BOTINA actuando en calidad de socio activo de la
Asociacion de Productores de Alimentos de Sucre -ASPROSUCRE y LUIS
EDILBERTO JIMENEZ HOYOS actuando en calidad de socio activo de las Asociacién
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de Productores de Argelia - Cauca - ASOPROA y en representacion de todos los
productores agricolas afectados, a través de apoderado judicial promueven
demanda en ejercicio de la accién de grupo contra la Naciéon- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional - Direccion de Policia Antinarcoticos y Nacion
Ministerio del Interior y de Justicia - Direccion Nacional de Estupefacientes, con
el proposito de que se declare la responsabilidad administrativa de las
demandadas, por los perjuicios causados individualmente a los 40 asociados de
ASPROSUCRE, ASPROA y COSURCA que se relacionan en la demanda, con ocasion
de las aspersiones aéreas con glifosato, realizadas los dias 21, 22 de mayoy 4y
5 de junio de 2005 en el Municipio de Sucre - Cauca y los dias 24 y 25 de junio
de 2005 en el Municipio de Argelia - Cauca.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de reparacion solicitaron que se
condene a las demandadas a pagar los perjuicios de orden econdmico que a
continuacion se relacionan:

A titulo de dano emergente:

- La suma de $ 300.000.000 a favor de ASPROSUCRE Y ASPROA, equivalente a
25.000 jornales invertidos durante 3 afios en el trabajo de recuperacion y
adecuacién de suelo para la produccion organica de 55.8 hectareas de café de
propiedad de los cuarenta asociados.

- La suma que se llegare a demostrar por concepto de la inversion realizada para
obtener la certificacion IMO en el 2005, a favor de COSURCA.

- La suma de $79.570.800 a favor de COSURCA, equivalente a los gastos de
ejecucion del Plan de Conversion ejecutado, comprendido entre junio de 2005 a
junio de 2006, en las 55.8 hectareas de café afectadas con las fumigaciones de
glifosato.

- La suma de $34.275.000, a favor de COSURCA equivalentes al valor de la
asistencia técnica cancelada durante los meses de enero a mayo de 2005, para la
obtencion de la certificacion organica de Asoproa y Asprosucre.

- La suma de $75.879.480, a favor de COSURCA equivalentes al valor de la
asistencia técnica cancelada para la recuperaciéon de la certificacién organica de
Asoproa y Asprosucre.

- La suma de $2.874.500, a favor de COSURCA equivalentes al valor cancelado
por ayuda de transporte a los integrantes del Comité Técnico en la
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implementacién del plan de conversién para la recuperacion de la certificacion
organica de Asoproa y Asprosucre.

- Las sumas que llegaran a demostrarse por la implementaciéon del equipo
técnico para el Control Interno y la para la prestaciéon de Asistencia Técnica a los
productores organicos afectados con las fumigaciones.

- La suma de $80.716.720 a los productores afectados, equivalente al valor de la
reinstalacion de 37 hectareas de cana panelera de propiedad del grupo afectado.

- La suma de $35.400.487 a los productores afectados, equivalentes a la
reinstalacion de 37 hectareas de pastos de propiedad del grupo afectado con las
fumigaciones.

- La suma de $141.624.000 a los productores afectados, equivalente a la
desinstalacion y mantenimiento de cultivos sombrio destruido por la fumigacion,
calculado en 30 jornales anuales por hectarea, en un periodo de seis afios.

- La suma de $38.965.440 a los productores afectados, equivalente a la
reinstalacion de 10.970 plantas de yuca.

- La suma de $84.483.510 A los productores afectados, equivalente a la
reinstalacion y mantenimiento de 21.270 plantas de platano.

- La suma de $34.466.790 a los productores afectados, equivalente a la
reinstalacion de 6.870 plantas de papaya.

A titulo de lucro cesante:

- La suma de $5.883.932 a favor de los productores afectados por concepto del
valor de la prima adicional correspondiente a 5035.5 kilogramos de café dejados
de acopiar como organico en el afio 2005.

- La suma de $201.542.880 a los productores afectados equivalente a la pérdida
de produccién de 24.5 hectareas de cultivos de cafna panelera en el ano 2005 por
las areas afectadas por las fumigaciones.

- La suma de $22.784.293 a los productores afectados por la pérdida de
produccion de 37 hectareas de pasto durante el afio 2005.

- la suma de $15.687.100 equivalente a la produccion de 10970 plantas de yuca
por ciclo de cultivo de propiedad del grupo afectado.
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- La suma de $272.894.100 por concepto de de la pérdida de produccién de
21.270 plantas de platano durante 2 afios.

- La suma de $252.870.960 a los productores afectados equivalente la
produccion de 6.870 arboles de papaya durante dos afos.

Después de determinar los perjuicios materiales para cada uno de los
productores “demandantes’ que integran el grupo y de aclarar que la pretension
no constituye doble indemnizacion, sino que contiene la liquidacion de los
perjuicios individuales cuya reparacion se persigue, solicitaron que se
reconozcan a favor de cada uno de los productores “demandantes” las sumas de
dinero relacionadas en la demanda, correspondientes a la pérdida de cultivos y
su reinstalacion.

Las condenas solicitadas se ajustaran a los valores demostrados de conformidad
con las pruebas documentales aportadas en la demanda principal y en la adicién.

Finalmente, solicitaron que, en caso de ser procedente, se ordene el
reconocimiento en abstracto de las condenas anteriores y posteriormente se
efectie el incidente de determinacién vy liquidacion individual de cada
representante del grupo, para ello se aplique las normas aplicables en el
incidente de liquidacion de perjuicios. Ilgualmente, solicitaron que se ordene que
las respectivas condenas se actualicen conforme a lo establecido en el articulo
178 del Codigo Contencioso Administrativo, los intereses segun el articulo 177
del citado codigo y se le dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

1.1. Los hechos

Como fundamento factico de la demanda se expusieron, en sintesis, los
siguientes hechos:

- El objeto social de la Empresa Cooperativa del Sur del Cauca - COSURCA, es la
produccion y mercadeo, administracion de fondos rotatorios regionales y
municipales, la promocion, asesoramiento y ejecucién de proyectos de desarrollo
que emprendan los entes asociados y no asociados, prevision y servicios
especiales, esta se encuentra integrada por una cooperativa de productores de
primer grado, tres municipios y trece asociaciones entre las que se encuentran
ASPROSUCRE y ASOPROA.
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- COSURCA, en virtud de acuerdos y convenios celebrados con Asprosucre y
Asoproa, ejecutd labores de erradicacién de cultivos de coca existentes en las
fincas de propiedad de los asociados. En virtud de dichos convenios se desarroll6
una jornada especial de erradicacion en el afio 2003 con el apoyo de la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional USAID.

- COSURCA ha instituido el proyecto de cultivo producciéon y comercializaciéon
internacional de café organico como principal herramienta en la sustitucion de
cultivos ilicitos en el Departamento del Cauca.

- COSURCA se encuentra afiliada a FAIR TRADE LABELLING ORGANIZATIONS (FLO
INTERNATIONAL) para la producciéon y comercializacion de café social (organico y
convencional), lo que hace que se reconozca al café organico COSURCA una
prima adicional de US$0.15 por libra, mas un diferencial de US$ 0.10 que aporta
cada cliente en el exterior.

- En el desarrollo del programa de erradicacion de cultivos ilicitos mediante la
aspersion aérea con glifosato, coordinado por la Direccién Nacional de
Estupefacientes y ejecutado por la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional,
los dias 21 y 22 de mayo, 4 y 5 de junio de 2005 se realiz6 la aspersion en las
veredas La Granja, El Carmelo, El Fresno, Tequendama, y Santa Inés del Municipio
de Sucre, Cauca, y en ejecucion del mismo programa los dias 24 y 25 de junio de
2005, se ejecutaron operaciones de aspersién aérea con glifosato en las veredas
el Diviso, diamante, Lucitania y La Guinea del Municipio de Argelia, Cuaca.

- Con estas maniobras de aspersion se afectaron cultivos licitos ubicados en 40
fincas de propiedad de asociados a ASPROSUCRE y ASOPROA, en las 40 fincas no
existian cultivos ilicitos exclusivos, ni como fraccionados o mezclados, porque
anteriormente se habian vinculado a la ejecucién de programas de erradicacion,
coordinados por COSURCA vy financiados por la Agencia de Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional USAID y la Oficina Contra la Droga y el Delito de las
Naciones Unidas UNODC.

- Ante dicha situacion, para establecer los danos causados se conformd un
Comité Técnico integrado por ingenieros agronomos y técnicos agropecuarios de
CORPODACA, ASPROSUCRE y ASOPROA vy el Personero Municipal de Sucre. El
Comité realizdé una visita a las fincas afectadas los dias 8 de junio, 11 y 12 de
julio de 2005, en ella se rindié un informe en el que consta que los cultivos
asperjados presentaban necrosis de su estructura vegetal incluyendo las raices
de los cultivos como: yuca, frijol, maiz, mani, arracacha, papaya, cana, garbanzo,
pastos de potreros, platano, pifia, arboles empleados para el sombrio de café
como citricos, aguacate, guamos, chachafrutos, sapotes, matarratén y guadua.
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- Las aspersiones aéreas han causado perjuicios patrimoniales a los asociados de
COSURCA derivados de la destruccién total de los cultivos diferentes a café,
pérdida del mayo precio por venta de café organico, pérdida de inversidn
efectuada en el trabajo de recuperacion de suelos y del ambiente natural para la
produccidon organica y pérdida de la certificacion organica expedida por IMO
CONTROL para las fincas asperjadas en el afio 2005.

- Las fumigaciones aéreas y la consecuente pérdida de la certificacion organica
expedida por IMNO CONTROL imposibilitaron que COSURCA acopiara y exportara
5035.5 kilos de café con calidad organica, que corresponde a las cosechas
cafeteras afectadas con las aspersiones en los municipios de Argelia y sucre en
el Departamento del Cauca.

- La relaciéon de perjudicados por la pérdida de venta de café organico
corresponde a 24 productores, los otros estaban en proceso de conversion
organica de la finca, sin embargo, perdieron lo invertido en el proceso de
conversion. En total se estima en $300.000.000, de igual forma para obtener la
certificacion  ASPROSUCRE 'y ASOPROA debieron invertir USS3.000,
correspondientes a los pagos inherentes al desarrollo de inspecciones que IMO
Control debe efectuar en las areas de produccién a certificar.

- Para contrarrestar los efectos de la fumigacion aérea con glifosato, COSURCA,
ASPROSUCRE y ASOPROA debieron implementar un Plan de Conversion tendiente
a recuperar la certificacion organica perdida por los 40 productores en el afo
2005, todo esto por un valor de $79.570.800, que abarca la ejecucion de labores
culturales, la adquisicion de herramientas agricolas y de los materiales de
insumos.

- El café para comercializarse debe contar con la certificacion para su calidad
organica, COSURCA obtuvo dicha certificacion del Instituto de Comercio
Ecoldégico IMO. Para obtener la certificacién contrataron a un equipo técnico para
que vigilara, controlara y asesorara en el afo 2005 la produccion de los
asociados a ASPROSUCRE y ASOPROA, para garantizar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la Empresa Certificadora IMO Control, por este concepto
se pagd la suma de $34.275.000.

- ElI Consejo Nacional de Estupefacientes encargado de la Coordinacion del
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos y de la Direccion de Antinarcoticos
de la Policia Nacional, mediante Resolucion 005 de 2000 dispuso que el CNE es
el responsable de la planeacion operativa del mismo, adopté como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 423 de 1987 y asigno a la Direccion de Policia
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Antinarcéticos de la Policia Nacional, el planeamiento y la direccién de las
operaciones policiales para la prevencion y represion en el territorio nacional, de
las conductas directivas o contravencionales relacionadas con la produccion
fabricacién, exportacion, importacion, distribucion, comercio, uso y posesion de
estupefacientes, lo mismo que cultivo de plantas de las cuales se produzca,
conforme a la Ley 30 de 1986.

- Con la aspersién aérea con glifosato se generaron otras pérdidas, como la
prima dejada de percibir que para la fecha seria un total de $5.883.982.

- Se afectaron derechos colectivos como la vida de los asociados, la salud, la
seguridad alimentaria y el medio ambiente, esta accion ha generado un grave
problema ecoldgico, social politico y cultural.

2. Recuento procesal
2.1. La admision de la demanda

La demanda presentada el 23 de mayo de 2007 (FI. 625 Cdno. Principal N° 4),
previa correcciéon, fue admitida por auto del 28 de junio de 2007 (Fls. 661 a 665
Con. Principal N° 4). La demanda fue adicionada mediante escrito presentado el
27 de julio de 2007 (Fls. 660 a 670 Cdno. Principal N° 4), la adicion fue admitida
por auto del 28 de junio de 2007 (Fls. 742 y 743 Cdno. Principal N° 4). Se notificé
al Defensor Regional del Pueblo (FI. 751 Cdno. Principal N° 4), al Mininistro del
Interior y de Justicia el 13 de julio de 2007 (FI. 752 Cdno. Principal N° 4), al
Comandante de la Policia Nacional del Departamento del Cauca el 31 de julio de
2007 (Fl. 753 Cdno. Principal N° 4) y al Director General de la Direccion Nacional
de Estupefacientes el 11 de septiembre de 2007 (FI. 792).

2.2. La contestacion de la demanda

2.2.1. Por parte del Ministerio de Interior y de Justicia.

El Ministerio de Interior y de justicia propuso excepciéon de indebida
representaciéon en la causa por pasiva, consistente en que la demanda va dirigida
a la Direccién Nacional de Estupefacientes, que es una Unidad Administrativa con
personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal, patrimonio propio
y con régimen especial de contratacion.

Argumenté que el Ministerio de Interior y de Justicia por imperativo legal vy
constitucional no ostenta la competencia en torno a la materia objeto de la
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demanda, por cuanto las actuaciones que se cuestionan con la presente accién
fueron ejecutadas por la Direccion Nacional de Estupefacientes en ejercicio de la
autonomia administrativa que le es predicable y en el marco de las funciones que
le fueron radicadas en virtud del Decreto 2159 de 1992.

2.2. La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

La Entidad demandada presentd contestacién a la demanda para oponerse a la
prosperidad de todas sus pretensiones. Como fundamento de su oposicion
manifestd6 que no se han violado los derechos constitucionales a los
demandantes, por cuanto la Resolucion N° 0008 del 2 de marzo de 2007
establece un procedimiento administrativo que determina que la Direccién de
Antinarcoticos, previa verificacién, indemniza a las personas afectadas en las
aspersiones con glifosato, sin embargo, en el caso de estudio los demandantes
no ejercieron tal accion.

Senalé que las pruebas obrantes en el proceso no permiten determinar que la
responsabilidad administrativa de la Entidad demandada.

Indico que la jurisprudencia y la doctrina han manifestado que en casos como el
que se debate se presenta la falla en el servicio cuando la administracién
debiendo actuar, por mandato de la ley o porque de hecho asume una funcién no
lo hace o lo hace irregularmente y con ello infiere un dano, de donde surge su
responsabilidad de indemnizar perjuicios.

Argumenté que de conformidad con el articulo 472 de 1998 que pueden
presentar acciones de grupo las personas naturales o juridicas que hubieren
sufrido un perjuicio individual, sin embargo, en el caso de autos la persona
juridica puede impetrar la accién por un dano particular, pero en la demanda no
se demuestra el dafio que lo afecta de manera individual como lo establece la
norma, por el contrario, no se demuestra que las personas afectadas tengan
relacion con la Entidad demandante.

Propuso excepciones de improcedencia de la accion de grupo y la innominada o
genérica.

2.3 La Direccién Nacional de Estupefacientes

La demandada, actuando dentro del término oportuno, presenté contestacion a
la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la misma, con
fundamento en que no se ha logrado establecer por organismos nacionales e
internacionales que la fumigacién con glifosato sea nociva para los cultivos, ni



Expediente 200700142 01

Actor COSURCA, ASPROSUCRE Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO ~ DE ~ DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y OTROS

Accion GRUPO - SEGUNDA INSTANCIA

siquiera para la salud de las personas, pues su utilizacion es autorizada por las
autoridades competentes y es utilizada también por los mismos campesinos en
la fumigacion de cultivos licitos.

Manifestd que no existe estudio que conlleve a establecer que fue por las
fumigaciones que se produjo el presunto dano, sino que simplemente lo que
obra es una afirmacién de que el mismo fue producto de la aspersion efectuada
por la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional y no por la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

Anot6 que el Decreto 2159 de 1992 fue reformado por el Decreto 2568 de 2003,
que dispuso que la Direccion Nacional de Estupefacientes es una Unidad
Administrativa Especial con Personeria Juridica adscrita al Ministerio del Interior y
de Justicia y que se encarga de asesorar y ejecutar las decisiones tomadas por el
Consejo Nacional de Estupefacientes en materia de politicas para la lucha contra
la producciéon y el consumo de drogas que producen dependencia y, a su vez, la
administracion de los bienes objeto de extincion de dominio.

Agregd en ese sentido que de conformidad con las normas que crearon y
establecieron las funciones de la Direccion Nacional de Estupefacientes se
encuentra que entre sus competencias no se halla alguna relacionada con el
adelantamiento de fumigaciones y/o aspersiones a los cultivos considerados
ilicitos, que, conforme lo estipulado en la Resolucion N° 0013 de 2003, dicha
funcion esta a cargo de la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional, por lo
tanto, no existe legitimacion en la causa pasiva de la demandada frente al dafo
que se reclama.

El Consejo Nacional de Estupefacientes, mediante Resolucion N° 017 del 10 de
octubre de 2001 adoptdé un procedimiento para la atenciéon de las quejas
derivadas por los presuntos dafios causados por aspersion aérea con el herbicida
glifosato dentro del marco del Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos, la
cual no fue realizada por las personas demandantes, es decir, no se agoto la via
gubernativa para instaurar la presente accion de grupo. Advirtio que las
Resoluciones del Consejo Nacional de Estupefacientes tienen efectos erga omnes
y por lo tanto sus determinaciones son de orden imperativo, luego era
obligatorio para los actores cumplir con dicho procedimiento. Solicitd no tener
en cuenta las declaraciones juramentadas aportadas con la demanda.

Senalé que en respuesta a un derecho de peticién presentado por la apoderada
de la parte actora, se le manifestd6 que para el dia 5 de junio de 2005 no se
adelantaron actividades de aspersion en el sector del Municipio de Sucre, Cauca,
asi como tampoco se desarrollaron tales actividades para los dias 27, 28, 29y 30
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de junio de 2005. Igualmente, se le informd que en el Municipio de Argelia,
Cauca hasta la fecha no se habia recepcionado ninguna queja derivada de las
operaciones de aspersion.

Propuso las excepciones de agotamiento de la via gubernativa, impertinencia de
las apruebas, improcedencia de la accion de grupo, falta de legitimacién en la
causa por pasiva, falta de integracién del legitimo contradictorio y habérsele
dado un tramite de un proceso diferente al que le corresponde.

3. Audiencia Especial de Conciliacion

Por auto de febrero 1 de 2008, se cité a Audiencia Especial del articulo 27 de la
Ley 472 de 1998 para el 25 de febrero de 2008. Asistieron la apoderada judicial
del grupo presuntamente afectado, el apoderado judicial de COSURCA, el
apoderado de la Defensoria del Pueblo, el apoderado de la Policia Nacional, el
apoderado judicial del Ministerio de Interior y de Justicia, la apoderada judicial de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, el representante legal de COSURCA, el
representante legal de ASPROSUCRE, el representante del grupo de los afectados.
Se declaré fracasada la conciliacion, dado que no hubo una formula de pacto de
cumplimiento (Fls. 1227 a 1231 Cdno. Principal N° 6).

4. Concepto de la Procuraduria General de la Nacion

El Ministerio Publico rindié concepto de fondo, consideré que se cumplieron los
presupuestos procesales y sobre la responsabilidad del Estado aludié que debia
resolverse el caso conforme al articulo 90 de la Constitucion.

En el Concepto manifestd que es procedente la accion porque hubo un dafo
antijuridico imputable a los demandados que vulnera los derechos colectivos;
que ademas, la parte actora logré probar que durante los dias sefialados en la
demanda se llevaron a cabo las fumigaciones aéreas con glifosato, que causaron
danos a los cultivos licitos y ninguna Entidad demandada logré probar su
oposicion (Fls. 1288 a 1307 Cdno. Principal N° Segunda Instancia).

5. La providencia impugnada
El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, mediante sentencia
de 28 de mayo de 2010, resolvio acceder parcialmente a las pretensiones de la

demanda con base en las siguientes consideraciones:

En cuanto a la procedencia de la accion, sefialé que como la parte actora solicita
la declaraciéon de la responsabilidad en los hechos que ocasionaron un dafio
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consistente en la pérdida de la inversion de los cultivos, la destruccion total de
los mismos y la afectacion del cultivo de café organico, la inversion que debid
hace para conseguir nuevamente la calificacion de aquel, la accidon es
procedente.

Respecto de las excepciones propuestas, manifesté que algunas de ellas revisten
el caracter de previas, tales como la indebida representaciéon en la causa por
pasiva y de legitimacion por causa pasiva, propuestas por el Ministerio de
Interior y de Justicia y la Direcciéon Nacional de Estupefacientes y la excepcion de
falta de agotamiento de la via gubernativa, propuesta por la misma Entidad.

En relacion de la excepcion de falta de legitimacién por pasiva propuesta por el
Ministerio del Interior y de Justicia, fundamentada en que esta Entidad no tiene a
su cargo la accién directa sobre el programa de erradicacion de los cultivos
ilicitos, razond el A guo que la misma debia prosperar, por cuanto, tal como lo
informd la demandada, la ejecucién de la politica sefalada no le corresponde
como tal, a pesar de que el citado Ministerio es el que preside el Consejo
Nacional de Estupefacientes, organismo que estructura la politica de la Entidad,
pero no tiene a su cargo el acto de ejecutarla.

La misma excepcion fue propuesta por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
pero se resolvié negativamente con fundamento en que, pese a que dentro de
sus funciones no se encuentra la de erradicacion de los cultivos ilicitos, si tiene a
su cargo el direccionamiento de dicha politica y, ademas, tiene participacion
activa de decision en el proceso administrativo de reclamacién por dafios cuando
se ejecuta la misma (Articulo 2, articulo 15 de la Resolucion N° 00017 del 4 d
octubre de 2001).

En lo que concierne a la excepcién de falta de agotamiento de la via gubernativa,
sefial6 que el tramite administrativo al que hacen referencia las entidades
demandadas no se constituye en obligatorio para acceder a un proceso judicial
de responsabilidad, por lo que esta excepcién tampoco prosperd. Ninguna de las
demas excepciones propuestas por los demandados prosperaron.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, dispuso que la
Direcciéon Nacional de Estupefacientes y la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional- Direccién Antinarcéticos, son administrativamente responsables del
dano antijuridico producido a los sembradios de café organico y a la destruccién
de las plantas que tenian los actores en sus respectivos predios con ocasiono de
la aspersion aérea con Glifosato y Cosmoflux, efectuada por la Policia
Antinarcéticos durante los dias 21 y 22 de mayo de 2005 y 4 de junio de 2005
en los municipios de Argelia y Sucre del Departamento del Cauca. Sefialé que el
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régimen de responsabilidad aplicable al caso en concreto es el previsto en el
articulo 90 de la Constitucion, bajo el titulo de imputacion del daino como Dafho
Especial.

Anadid que a pesar que la mision que debe cumplirse por la Policia
Antinarcoéticos de manera coordinada y controlada, se contempla la posibilidad
de que se afecten cultivos licitos, lo que tiene que ver con la cercania de la
ubicaciéon de los cultivos ilicitos, el clima reinante en la zona y la presencia de
vientos, entre otros. Circunstancias todas éstas por las que se ha reglamentado
la reclamaciéon de los dafos ocasionados por medio de la via gubernativa, este
mecanismo no constituye un requisito para hacer la reclamacién por via judicial,
sea por la accién de reparaciéon directa o la de grupo, en el caso de reclamarse
indemnizaciéon de perjuicios por dano antijuridico en virtud de la actuacién legal
del Estado en la ejecucion de su politica publica.

El Despacho encontré demostrado que los cultivos de café organico, los cultivos
gue servian de sombrio y los de pan coger fueron afectados por las fumigaciones
aéreas con glifosato y cosmoflux, de los 40 productores afiliados a las
asociaciones ASOPROA y ASPROSUCRE. Como fundamento de sus decision
manifestd, previo analisis probatorio, que obran en el expediente prueba
indiciaria, varias pruebas documentales vy declaraciones testimoniales
demuestran una relacién o nexo causal entre la accién cumplida por el Estado a
través de la Policia Antinarcéticos y el dafio consistente en la destruccion total de
las diferentes plantaciones y la afectacién del café organico y la certificacion
internacional del producto como café organico que le permitia su negociaciéon a
nivel internacional.

La sefora Juez de Primera Instancia no accedié a la pretension de reclamar la
indemnizacion material para cada uno de los actores bajo la afirmaciéon que no
corresponde a una indemnizacion doble, habida consideracion que en la
providencia se indemniz6: el valor de la pérdida de la ganancia de café organico
para los 20 productores, el valor de la pérdida y reinstalacion de los productos
diferentes al café y el valor de la produccién de esos productos por el primer
ano. Igualmente, se indemnizo el valor que invirti6 COSURCA en la obtencién de
la certificacion IMO CONTROL para el afio 2005 y 2006.

Advirtié que para dar cumplimiento al numeral 2° del articulo 65 de la Ley 475
de 1998, los beneficiarios ausentes del proceso y para quienes no haya caducado
la accion, deberan: acreditar haber resultado afectados sus cultivos por las
aspersiones realizadas por la Policia Antinarcoticos en los Municipios de Argelia
y Sucre, en las veredas anotadas en el proceso en las fechas 21 y 24 de mayo, 4
de junioy 24 y 25 de junio de 2005.
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Se determind el monto total de la indemnizacion en la suma de $894.253.887 a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, ademas, teniendo en cuenta que el nimero
de personas que presentaron la demanda equivale a 40 damnificados, razono
que podrian verse afectados un 10% de 40, es decir 4 productores mas, suma
que se distribuira por partes iguales entre los actores y las personas
damnificadas que acrediten tener tal caracter.

Finalmente, el Despacho presentd un cuadro resumen de las indemnizaciones
individuales de los 40 actores, en la cual se consigna el nombre de cada uno, el
valor de reinstalacién individual. No se condend en costas por no haber sido
solicitadas por la parte actora.

6. El recurso

6.1. De la parte actora

Solicitd la revocatoria parcial de la sentencia de 29 de mayo de 2010, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan, pidid6 que se
mantenga incolume la providencia respecto de las declaraciones de
responsabilidad y cuantificacion de dano realizada por el a guo.

Como fundamento de su inconformidad senald, en sintesis, que el juez de
primera instancia se abstuvo de pronunciarse, a pesar de haberse demandado
expresamente sobre lo preceptuado en el articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, por lo tanto solicitd que se proceda a determinar que las
cantidades liquidas reconocidas en la sentencia impugnada, devengaran
intereses comerciales u moratorios después de su ejecutoria.

Igualmente, manifest6 que por haber sido declarado inexequible mediante
sentencia C-241 de 2009 el requisito de no caducidad de la accion de quienes
integren el grupo de damnificados con posterioridad al fallo, se debe revocar el
requisito establecido en primera instancia en ese sentido para los beneficiaros
ausentes del proceso.

6.2. De la Policia Nacional

La Entidad demandada, para efectos de sustentar su inconformidad con la
providencia de primera instancia sefnald, en suma, que:

Tal y como quedo acreditado en el expediente, no hay duda que los dias 21y 22
de mayo y 4 de junio de 2005 realizaron labores de aspersion con glifosato y
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cosmoflux en los Municipio de Sucre y Argelia - Cauca, dirigidos a los cultivos de
coca y amapola, quimicos que fueron mezclados de manera controlada con el fin
de realizar las aspersiones aéreas en los sitios donde se encontraban los cultivos
ilicitos asperjados para las referidas fechas.

De conformidad con lo anterior, se configura una causal de exoneracion de
responsabilidad para la administracién, ya que, revisadas el acervo demostrativo
del proceso, no hay una prueba pericial que demuestre que los cultivos licitos
fueron danados por las aspersiones hechas con el quimico aplicado por el Estado
en virtud del programa de erradicacion de cultivos ilicitos. Ademas, como lo ha
demostrado el Estado en diferentes conceptos, la aplicacion del herbicida
GLIFOSATO no es daiino para los cultivos licitos, habida cuenta de que ha sido
utilizado por los cultivadores para el control de plagas en sus plantaciones
licitas, por lo que no se evidencia prueba en concreto que determine que la
referida fumigacion hubiere causado los dafos a las plantaciones de los
demandantes, en consecuencia, se evidencia un rompimiento del nexo causal,
capaz de liberar a la administracion de la reparacion en el marco del régimen
objetivo del dano especial, porque se demuestra que el perjuicio se produjo, no
por la actuacion legitima y legal del Estado, sino por una causa extrana no
atribuible a él.

Adicionalmente, manifestd que, de conformidad con certificado N° 1452 del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, un total de siete personas que figuran
como socios de las personas juridicas demandantes no tiene propiedades, por lo
tanto no se entiende cédmo se reconoce un derecho a quienes no tienen predios
registrados ante dicha IGAC, porque al no existir una titularidad de los bienes no
es posible alegar dafios sobre los mismos.

Por otra parte, la Entidad demandada se refirié a la representacion en el proceso
de las personas naturales a las cuales el A guo reconocié indemnizacién por el
supuesto dafio causado a los cultivos de pan coger y café organico, sefialé que
los poderes conferidos a la apoderada de la accion solo fueron otorgados por los
representares de las personas juridicas COSURCA, ASOPROA y ASPROSUCRE en
su calidad de tales y que no se observan mandatos conferidos por las personas
naturales afectadas, por lo que se esta ante una indebida representacion.

En el presente caso, no se encuentra demostrado el dano ocasionado por el
Estado al realizar la actividad legal de aspersion aérea de erradicacién de cultivos
ilicitos, no se ha probado el dafio antijuridico, ni el nexo de causalidad.

Concluyo que el recaudo probatorio que obra dentro del expediente, permite
demostrar que no hay responsabilidad administrativa por parte de la Policia
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Nacional, por cuanto no se encuentra acreditada una conducta omisiva, ni
tampoco que como consecuencia de ella se hubiere causado el dafio antijuridico.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicitd que se revoque en su
totalidad la providencia objeto de la impugnacion.

7. El tramite de la segunda instancia

Por auto proferido el 28 de junio de 2010 se admitio la apelacidn interpuesta en
contra de la sentencia proferida el 28 de mayo de 2010 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan (Fl. 1393 Cdno. Principal N° 7). Mediante auto del 7 de
julio de 2010, se ordend correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusion (FI. 1395 Cdno. Principal N° 7).

Dentro del término procesal la parte demandante y la parte demandada Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, sustentaron el recurso de apelacion
interpuesto en los términos referidos en el acapite anterior.

La Direccion Nacional de Antinarcéticos presentd alegatos de conclusion en la
segunda instancia, para solicitar que se revoque el fallo de primera instancia vy,
en consecuencia, se exonere de responsabilidad a la Entidad. Como fundamento
de su pretension expuso los argumentos que la Sala sintetiza a continuacion:

Después de reiterar su oposicion a la prosperidad de las pretensiones, manifesto
qgue la Direccién Nacional de Estupefacientes no posee ni ha poseido en ninguna
época la facultad de efectuar fumigaciones aéreas ni con glifosato o con
cualquier otro herbicida, igualmente no tiene la facultad de fijar las politicas y
planes o programas que las entidades publicas y privadas deben adelantar para
la lucha contra la produccién, comercio y uso de drogas que producen
dependencia, la cual se encuentra en cabeza del Consejo Nacional de
Estupefacientes y ejecutadas por la Policia Antinarcéticos.

Precisé6 que el Consejo Nacional de Estupefacientes esta integrado por varias
entidades del Estado, entre las cuales se cuenta a la Direccién Nacional de
Estupefacientes que asiste con voz pero sin voto, por lo que ni siquiera como
parte del mentado organismo la entidad puede resultar responsable de los
hechos narrados en la demanda.

Manifestd6 que la Direccibn Nacional de Estupefacientes, es una mera
administradora de bienes puestos a su disposicion por parte de las autoridades
judiciales del Estado, por su afectacién a procesos adelantados por delitos de
narcotrafico o conexos o sobre los que se sigue un tramite de extincion de
dominio, pero no posee como funcion la de ordenar, disponer o ejecutar



Expediente 200700142 01

Actor COSURCA, ASPROSUCRE Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO ~ DE ~ DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y OTROS

Accion GRUPO - SEGUNDA INSTANCIA

fumigaciones, cuyas funciones se encuentran en cabeza de la Policia
Antinarcoticos. Por lo anterior, para el presente caso procede la excepcion de la
declaratoria de nulidad por falta de conformacion del litis consorcio necesario e
integracion del contradictorio, propuesto en la contestacién de la demanda, al no
haberse llamado de manera independiente a quienes integran el Consejo
Nacional de Estupefacientes, pues tal irregularidad afecta la validez de la
actuacion e impide obtener la reparacion de dano.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Popayan el dia 28 de mayo de 2010
se encuentra ajustada a derecho, o si por el contrario debe ser revocada o
modificada atendiendo los cargos de la apelacion de las partes impugnantes.

Para resolver el problema juridico planteado, el analisis de la Sala se
circunscribira a resolver Unicamente las razones de la apelacién, para ello se
estudiara en su orden la naturaleza y caracteristicas de la accién de grupo y los
argumentos de la inconformidad de la parte demandada, NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y de la parte demandante.

2. Naturaleza y caracteristicas de la Accion de Grupo

Tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado en diversos pronunciamientos’,
la Accion de Grupo, consagrada en el inciso segundo del articulo 88 de la
Constitucién Politica, constituye una via adicional para el ejercicio efectivo del
control judicial de la actividad de la Administracién Publica y, por tanto, su
objeto lejos de resultar extrafo al que la Constituciéon y la ley han sefialado de
manera general a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, encuadra dentro del
mismo. Por tal razon resulta elemental que a esta Jurisdiccion especializada se
atribuya el conocimiento de aquellas acciones de grupo que tengan origen en la
actividad de las entidades publicas y de los particulares que desempefen
funciones administrativas.

Del disefio normativo y jurisprudencial de la Accion de Grupo se destacan, entre
otras, las siguientes caracteristicas:

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1062 de 2000. Reiterada en sentencia C-304 de 2010, entre
otras.
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Es una accién principal, tal como desprende del propio texto constitucional y ha
sido resaltado por la jurisprudencia, al sefialar que es rasqgo “fundamental de las
acciones de clase o de grupo su procedencia independiente de la existencia de
otra accion, es decir que presenta un cardcter principal y su ejercicio no impide
instaurar las correspondientes acciones.”

Es una accion indemnizatoria, pues su finalidad es la de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion -/n natura o por equivalente
pecuniario- de los perjuicios causados, en cuanto a esta Jurisdiccion se refiere,
por la actividad de entidades publicas y de particulares que desempefien
funciones administrativas.

A diferencia de la Accidon Popular, cuya finalidad la constituye la proteccién de
derechos e intereses colectivos, la Acciéon de Grupo no esta vinculada
exclusivamente a la violacion de tales derechos. En efecto, aunque en algunos de
los proyectos presentados a consideracion del Congreso para regularla se
vinculaba el perjuicio a la vulneracién de un derecho colectivo, esta restriccién no
quedo establecida en el texto de la Ley 472 de 1998. Sin embargo, en su articulo
55 se hace referencia a acciones u omisiones ‘“derivadas de la vulneracion de
derechos o intereses colectivos”, lo cual dio lugar a interpretaciones que
pretendian revivir tal vinculo. La Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada de dicha norma ‘en e/ entendido de que con su interpretacion y
aplicacion no se excluyan los demads derechos subjetivos de origen constitucional
o legal, cualquiera que sea su naturaleza, como derechos igualmente amparables
por las acciones de clase o de grupo?”.

La Accion de Grupo no es una accion publica, por el contrario, se trata de un
contencioso subjetivo del que sélo son titulares las personas que han sufrido
perjuicios provenientes de una misma causa.

Por tratarse de una accién representativa, la demanda puede ser interpuesta por
un soélo sujeto, quien debera actuar en nombre de, por lo menos, veinte
personas, que han de individualizarse en la misma demanda o identificarse con
antelaciéon a la admision de la misma, a partir de los criterios que sefiale el actor
para determinar la correspondiente conformacion del grupo. Las personas que
hacen parte del grupo a cuyo nombre actia el demandante pueden solicitar su
exclusion del grupo y, a su vez, los afectados con la causa que dio origen a la
demanda, pero que no fueron inicialmente integrados al grupo, podran solicitar
que se les incluya.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1062 de 2010.
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La Accidon de Grupo puede dar lugar a un proceso de naturaleza mixta cuya
primera etapa se adelanta en sede judicial y culmina con la sentencia, la cual, en
caso de ser estimatoria, da lugar a la segunda etapa que se adelanta en sede
administrativa a partir de la entrega del monto de la indemnizacion al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, con el propdsito de que a
su cargo se paguen tanto las indemnizaciones individuales de quienes formaron
parte del proceso en calidad de integrantes del grupo, como las indemnizaciones
que, posterior pero oportunamente, soliciten los interesados que no
intervinieron en el proceso pero reunen los requisitos exigidos en la sentencia.

En fin, la Accion de Grupo, al igual que la Accion Popular, se rige por los
principios constitucionales y especialmente por los de prevalencia del derecho
sustancial, publicidad, economia, celeridad, eficacia e impulso oficioso.

3. Razones de Inconformidad

3.1. La Policia Nacional

En suma, tres son las razones en las que la parte demandada fundamenta su
inconformidad con el fallo de primera instancia, a saber:

- Existe una causal de exoneracion de responsabilidad respecto de la
Entidad demandada, la cual se configura por cuanto no hay prueba pericial
que permita determinar que los cultivos licitos por los cuales se demanda
fueron danados por las aspersiones hechas con el quimico aplicado por el
Estado en virtud de la erradicacién de cultivos ilicitos, por lo que se
evidencia un rompimiento del nexo causal capaz de liberar a Ia
administracion de la reparacion en el marco del régimen objetivo del dafio
especial, porque se demuestra que el perjuicio se produjo, no por la
actuacion legitima y legal del Estado, sino por una causa extrana no
atribuible a él.

- Existe una indebida representacion respecto de las personas naturales a
las que en primera instancia les fue reconocida indemnizacion por el
supuesto dafio causado a los cultivos de pan coger y café, por cuanto los
poderes conferidos a la apoderada de la acciéon solo fueron otorgados por
los representares de las personas juridicas COSURCA, ASOPROA vy
ASPROSUCRE en su calidad de tales y no se observan mandatos conferidos
por personas naturales.

- De conformidad con certificado N° 1452 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, un total de siete personas que figuran como socios de las
personas juridicas demandantes no tiene propiedades, por lo tanto no se
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entiende como se reconoce un derecho a quienes no tienen predios
registrados ante dicha IGAC, porque al no existir una titularidad de los
bienes no es posible alegar dafnos sobre los mismos.

3.1.1. La responsabilidad administrativa de la Naciéon - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional

3.1.1.1. El dafio antijuridico

Segun se desprende del texto de la demanda, el dafio antijuridico que se
pretende sea reparado por las Entidades demandadas consistié en la afectacion
de diversos cultivos de caracter licito ubicados en las Veredas de El Diviso,
Diamante, Lucitania, La Guinea, Naranjal y Las Pilas del Municipio de Argelia,
Cauca, y en las Veredas de La Granja, El Carmelo, El Fresno, Tequendama y Santa
Inés del Municipio de Sucre, Cauca, con ocasion de las aspersiones con glifosato
realizadas en la zona los dias 24 y 25 de junioy 21, 22 de mayo, 4 y 5 de junio
de 2005, respectivamente, por la Policia Nacional en desarrollo del programa de
erradicacion de cultivos ilicitos; asi como la pérdida de la certificaciéon de café
organico expedida por IMO CONTROL y sus diversas consecuencias, por efecto
de la misma circunstancia.

Obra a folios 29 a 30 del cuaderno de pruebas N° 1 declaracion del sefior Freddy
Edisson Urbano Moreno, de profesion agronomo y quien tuvo conocimiento de
los hechos por desempenarse, para la fecha de los acontecimientos, como asesor
de COSURCA, en calidad de tal se desplazé a cada una de las veredas ubicadas
entre los municipios de Sucre y Argelia, aproximadamente dentro de los 12 y 15
dias siguientes a las citadas fumigaciones y encontré6 quemados varios cultivos.
Literalmente el declarante senalo:

“Si me consta la ocurrencia de fumigaciones en los municipios mencionados
(Municipios de Argelia y Sucre), pero frente al quimico utilizado realmente no me
consta, entiendo que fue Glifosato, porque los mimos que la hacian asi /o
mencionaban en los medios de comunicacion. Los productores nos informaron
sobre la ocurrencia de estas fumigaciones, por lo que COSURCA me delego a mi
directamente viajar hasta la zona y constatar la veracidad y la magnitud de esta
(sic) fumigaciones, y pues desplaziandome por cada una de las veredas ubicadas
entre los municipio (sic) de Sucre y Argelia, en este ultimo se encontraban las
veredas EL DIVISO, EL DIAMANTE, LUCITANIA, LA GUINEA entre otras; encontrando
quemados los cultivos de café, de papaya, arracacha, yuca, frijol, cafia, tomate asi
como los pastos de los potreros. Yo fui, pasados entre doce y quince dias de
pasadas las fumigaciones en el afio 2.005...

(..)
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Los cultivos alimentarios de cafia, yuca, arracacha, guandul, frijol, tomate, mani,
pifAa, entre otros, se murieron por completo, se quemaron y €l fruto se les cayo y
desaparecieron, en cuanto al cultivo de café, tambien (sic) se le observo manchas
y quemazon en sus hojas y caida de frutos, pero el drbol como tal, no se murio,
sino que con el tiempo se recupero...”

En cuanto a la pérdida de la certificacion del café organico de los cultivos,
manifesto:

“... y con toda esa informacion se presento un informe a COSURCA. (sic) Donde
contemplaba todo el dario que se habia causado con esta fumigacion y se emitio
un comunicado a la empresa certificadora llamada IMOCONTROL con sede en
Bolivia, informando la afectacion del café orgdnico informando que se acopiaria
mas de este café, hasta tanto ellos efectuaran una evaluacion para otorgar la
certificacion que permitiera una autorizacion para establece (sic) cuando se podia
acopiar nuevamente. Después de un plan de trabajo que la misma entidad
certificadora sugirio, sobre aplicacion de purines, compostados, que
desintoxicaran el suelo y los cultivos, pasados quince meses de las fumigaciones
y efectuada ya la depuracion, emitieron una nueva certificacion para el acopi (sic)
y exportacion del café orgdnico, esto ocurrio para el afio 2.006”

En el mismo sentido declaré el sefior FERNELI SAMBONI LEDEZMA, de profesion
agrénomo y quien tuvo conocimiento de los hechos porque para la época se
desempefiaba como técnico de ASOPROA, en cuanto al dafio causado en los
cultivos licitos, manifesto:

“...fueron cultivos que desaparecieron totalmente, que comenzaron acercarse (sic)
desde su cogollos hasta las raices, el café empezo a cecarse (sic) los cogollos, no
murio como si le paso al pldtano, la yuca, la cafia y también desde e/ momento de
las fumigaciones se deja de acopiar café orgdnico, porque hay un producto
quimico que lo afecta y el café que debe producir ASOPROA, debe ser libre de
todo producto quimico, porque hay unas normas europeas y americanas por los
(sic) cuales se rigen las certificaciones de producto orgdnico que en ese momento
era IMO CONTROL del pais de Bolivia, y en ese momento por los hechos de
fumigacion, se perdio la certificacion dad (sic) y el café que se acopio de ahi en
adelante fue de tipo comercio, perdiendo el valor de sobre precio como premio a

"

los agricultores por producir dicho café.” (FIs. 29 y 30 Cdno. Pruebas N° 1).

Asi mismo, la sefiora ELSI BIBIANA BOLANOS LARA, quien tuvo conocimiento de
los hechos por haber estado en el lugar de los mismos en las fechas de las
fumigaciones y quien se desempena actualmente como facilitador técnico de de
ASPROSUCRE, refiriéndose al caso de esta asociacion indicod que:
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“... se afectaron los cultivos de yuca, pldtano, cafia panelera y arracacha, maiz, y
frijol, asi como potreros, se secaron completamente y al cultivo de café se le
cayeron las hojas, los frutos mds maduros y se seco el cogollo de los drboles de
café...” (Fls. 35 y 36 Cdno. Pruebas N° 1).

Consonantes con las anteriores declaraciones son entre si las rendidas dentro del
proceso por los sefiores OCTAVIANO ANACONA, ALONSO MUNOZ SANCHEZ,
SEGUNDO VALENTIN TRUJILLO, EDILIA ORTEGA GOMEZ, SEGUNDO PEREGIRNO
GOMEZ MAMIAM y TEOVALDO SOTELO NAVIA.

Es del caso advertir que aunque los declarantes estan o estuvieron vinculados
con las asociaciones demandantes, sus testimonios no fueron tachados de falsos
por la contraparte que tuvo la oportunidad para hacerlo y, ademas, como se vio,
los mismos son concordantes y coherentes entre si, por lo tanto aquellos tienen
pleno valor probatorio para sustentar dentro del proceso las circunstancias a las
que hacen alusion, especialmente, el dano sufrido por los cultivos licitos que se
ubican en las zonas de los municipios de Argelia y Sucre, Cauca.

Adicionalmente, se encuentra en el plenario certificaciones expedidas por el
Alcalde y el Personero del Municipio de Argelia, Cauca, en las que hacen constar
que entre los dias 24 y 25 de junio de 2005, se llevaron a cabo fumigaciones
aéreas contra cultivos ilicitos en las veredas de EL DIVISO, DIAMANTE,
LUCITANIA, LA GUINEA, NARANJAL y LAS PILAS, aspersién que afectd varios
cultivos de fincas pertenecientes a la Asociacién de Productores de Argelia
ASOPROA. (Fls. 48 y 49 Cdno. Principal N° 1).

Obra también certificacion suscrita por el Alcalde y el Personero del Municipio de
Sucre, Cauca, en la que hace constar que entre los dias 21 y 22 de mayoy 4y 5
de junio de 2005, se llevaron a cabo fumigaciones aéreas contra cultivos ilicitos
en diferentes veredas LA GRANJA, EL CARMELO, EL FRESNO, TEQUENDAMA vy
SANTA INES, aspersion que afectd cultivos de varias fincas pertenecientes a la
Asociacion de Productores de Alimentos de Sucre ASPROSUCRE (FI. 50 Cdno.
Principal N° 1).

En ese contexto, analizadas las anteriores declaraciones, en conjunto con las
certificaciones expedidas por los senores alcaldes y personeros de los
municipios de Argelia y Sucre, Cauca, es posible establecer que efectivamente
existid un dano en los cultivos licitos ubicados en las jurisdicciones de las
citadas entidades territoriales.

Adicionalmente, obra a folio 146 del cuaderno principal N° 1 copia auténtica de
certificacion suscrita por el Gerente General de IMO CONTROL Latinoamérica
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Ltda., segun la cual, los productores de café organico de las asociaciones
ASPROSUCRE y ASOPROA, incluidas en los informes técnicos de COSURCA de
fechas 27 de junio y 21 de julio del afno 2005, fueron suspendidos del programa
de certificacion IMO Control, no pudiendo acopiar como ecoldgico el café a partir
de la fecha de las aspersiones aéreas con productos quimicos ocurridas en la
region. Senala el documento que la decision se tomé atendiendo el grado de
afectacion colateral que las fincas de dichos productores sufrieron como
consecuencia de las aspersiones aéreas con productos quimicos, los cuales
fueron empleados por programa del gobierno nacional de Colombia para la
erradicaciéon de los cultivos de coca. Se advirtié que el levantamiento de la
suspension estaba sujeto a la realizacién de nuevas inspecciones.

Atendiendo el contenido de la certificacién a la que acaba de hacerse alusion en
conjunto con las declaraciones ya analizadas, resulta del caso concluir que los
cultivos de café ubicados en las jurisdicciones de los municipios de Argelia y
Sucre, Cauca, fueron asperjados con algun quimico, en consecuencia de lo cual
los productores perdieron la certificacion de café organico.

Asi las cosas, resulta probado el dafio causado a los demandantes, por lo que la
Sala procedera a analizar si aquel es imputable en cabeza de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, o si se encuentra configurada alguna
causal de exoneracion de responsabilidad respecto de dicha entidad del Estado.

3.1.1.2. La imputabilidad

Segun la demanda, el dano que pretende sea reparado por las Entidades
demandadas fue producto de las aspersiones aéreas realizadas con el herbicida
glifosato por parte de la Policia Nacional en algunas veredas de los municipios de
Argelia y Sucre, Cauca, los dias 24 y 25 de junio de 2005y 21, 22 de mayoy 4y
5 de junio, respectivamente, en desarrollo de la politica de publica de
erradicacion de cultivos ilicitos.

En ese contexto, y tal como se dejo establecido en la primera instancia, el titulo
de imputacion por el que debe regirse el asunto es el objetivo por dano especial,
que supone, para efectos del reconocimiento de una indemnizacion, la existencia
de un dafo causado por el Estado en desarrollo de una actuacién legitima que
rompe el equilibrio frente a las cargas publicas y que, por lo tanto, debe ser
reparado.

Asi las cosas, y estando probado en el proceso el dafio causado a la parte actora,
la Sala pasara a analizar la imputabilidad del mismo, para ello se haran los
siguientes analisis:
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Obra en el expediente documento denominado “Estudio de /los efectos del
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante aspersion aérea con el
herbicida Glifosato (PECIG) y de los cultivos ilicitos en la salud humana y en el
medio ambiente3”, presentado para la Division de la Comisidon Interamericana
para el Control del Abuso de Drogas (CICAD) de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) como respuesta a la solicitud de los gobiernos de Colombia, el
Reino Unido y los Estados Unidos de América.

En el informe se indica, entre otros aspectos, que:

“2.1.3.4 Vias de exposicion en el suelo, el aire, el agua y otros medios

En términos de la aplicacion, existen varias vias a través de las cuales el glifosato
y los adyuvantes pueden entrar en contacto con el ambiente (figura 11).

El deposito en el cultivo objetivo o blanco es el resultado deseado de la
operacion, sin embargo, para el proposito de la evaluacion de los riesgos en
humanos y en el ambiente, son importantes las exposiciones que resultan del
movimiento y el deposito por fuera del cultivo. La deriva de la aspersion puede
originar la desviacion por fuera del cultivo objetivo y puede generar efectos
adversos en plantas y animales que no son blanco. Dada la fuerte adsorcion del
glifosato al suelo, su deposito en los terrenos cultivados probablemente no tenga
efectos significativos en organismos no blanco, sin embargo, la lixiviacion de los
residuos unidos a las particulas del suelo puede causar contaminacion en las
aguas superficiales con dichos residuos....

2.1.3.5 Depdsito fuera del objetivo

Hay dos tipos de depdsitos por fuera del blanco u objetivo. El primero estd
relacionado con la aplicacion incorrecta en la cual el piloto encargado de la
aspersion inicia la aplicacion demasiado pronto o cierra el rociado demasiado
tarde, o el corredor de rociado incluye un drea no objetivo en uno o los dos lados
del cultivo objetivo. El segundo tipo de depdsito fuera del blanco que se puede
presentar es la deriva de la aspersion. La experiencia con el sistema de rociado
del tipo utilizado en Colombia sugiere que la deriva de la aspersion es minima
(helling, 2003). Con base en las visitas a los sitios de 86 cultivos asperjados en el
2002, y en las observaciones de dafios en plantas ubicadas por fuera de los
limites del drea sembrada con coca, 22 campos mostraban evidencia de depdsito
por fuera del campo. Al usar el tamafio de estas dreas, se estimo que entre el
0,25% y el 0,48% de las dreas para la produccion de coca se dariaron por depdsito
del rociado fuera de sitio (Helling, 2003). Al aplicar esto al total de la superficie
de coca asperjada (figura 8) y calcular los intervalos superior e inferior, las dreas
potencialmente afectadas son pequeras si se comparan con la superficie total de
Colombia (tabla 5).

3http://www.presidencia.gov.co/prensa_new/sne/2006/diciembre/18/resumenejecutivoestudiod
elacicadsobreglifosato2.pdf. Fecha de recuperacion 13 de septiembre de 2010.
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Aunqgue se estima que las dreas afectadas por depdsito fuera del objetivo son
pequenas, este estimativo estd basado en observaciones visuales de un ndmero
de cultivos relativamente pequeno....” (Destaca El Tribunal). (FIs. 866 a 1008
Cdno. Principal N° 5).

La anterior informacién resulta pertinente para establecer que las aspersiones
que se realizan sobre los campos de cultivos ilicitos no son exactas, sino que en
la operacién es muy probable que se rocien cultivos de caracter licito y que se
causen danos en ellos. Adicionalmente, aunque se advierte que las areas
potencialmente afectadas son pequenas comparadas con la superficie TOTAL de
Colombia, también se advierte que el estudio se basd en un nimero de cultivos
relativamente pequefio, sin embargo, en cualquier caso, ello no significa de
ninguna manera que no se afecten campos localizados fuera del objetivo y que
no se causen dafos.

En un aparte posterior del documento referido se expuso:

“4.1.3 Efectos del glifosato en organismos ambientales no objetivo

El mecanismo de accion del glifosato es mediante la alteracion de /la via
metabolica del shikimato que lleva a la sintesis de los compuestos aromadticos en
numerosos microorganismos y plantas. El glifosato inhibe la via del shikimato al
bloguear la 5-enolpiruvil-shikimato-3-fosfato sintasa (EPSPS), lo que reduce /a
sintesis de aminodcidos aromdticos y causa la acumulacion de altas
concentraciones de dcido shikimico y sus derivados. El glifosato se disemina a los
tejidos en crecimiento activo, y es particularmente efectivo en la mayoria de /as
plantas ya que su degradacion es lenta. Por consiguiente, el herbicida se propaga
por toda la planta antes de que se evidencien los sintomas....

(..)

4.1.3.3 Efectos del glifosato en las plantas

...Esto confirma que, como en otras plantas, /a absorcion a través de las hojas es
la principal ruta de penetracion en la planta.” (Destaca el Tribunal). (Fls. 866 a
1008 Cdno. Principal N° 5).

Este aparte del documento que se estudia permite determinar que al igual que en
otras plantas, el mecanismo de acciéon y la absorcion del glifosato es el mismo
que se presenta en las plantas de coca.

Refiriéndose a la recuperacion de los efectos causados por el glifosato, el
informe sefalé:

“4.3.3 Recuperacion de los efectos

4.3.2.1 Principios

El glifosato, como herbicida de buena diseminacion, afecta la mayoria de las
plantas si _suficiente herbicida puede penetrar los tejidos de la planta, en
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particular, las hojas. Los efectos tipicamente resultan en la muerte de la planta en
un periodo de 2 a 3 semanas aunque pueden sobrevivir las especies con organos
grandes de almacenamiento... una baja dosis de glifosato puede resultar en
anormalidades del crecimiento en las plantas, lo mds tipico, ramificacion
acelerada localizada. Si /la dosis del herbicida es insuficiente para causar la
muerte, se ha propuesto que la adaptacion de la planta también puede estar
reducida, de tal forma que si existe competencia con otras plantas, la muerte
puede resultar indirectamente, aunque existe poca evidencia publicada sobre

esto.
El efecto del glifosato estd limitado a /as plantas que reciben la aspersion en el
momento de la aplicacion, dado que el herbicida es rapidamente absorbido en e/

suelo y no existe absorcion por raiz...

La recuperacion de las dreas tratadas depende del nivel inicial de control, las
cantidades de materia (y los métodos utilizados) para la regeneracion de /as
plantas y las condiciones ambientales del sitio... En la mayoria de las situaciones,
la recuperacion de la vegetacion es rdpida, con el establecimiento de las especies

de plantas pioneras y que crecen sobre los desechos en semanas después de la
aplicacion.” (Destaca el Tribunal) (FIs. 866 a 1008 Cdno. Principal N° 5).

De conformidad con los apartes traidos al proceso del anterior documento, es
posible concluir que el herbicida denominado glifosato puede afectar todo tipo
de plantas de diversas maneras e, inclusive, causarles la muerte bajo
determinadas circunstancias. Asi mismo, es posible colegir que las zonas y
vegetacion afectadas con el herbicida pueden ser recuperadas, circunstancia que
implica necesariamente que ha precedido un dafo y que reafirma que el
herbicida esta en la capacidad de causarlo.

Aunado a lo anterior, se debe analizar también la Resoluciéon N° 017 del 4 de
octubre de 20014, proferida por el Consejo Nacional de Estupefacientes a la que
hace alusion la parte enjuiciada en la contestacion de la demanda, precisando,
tal como se hizo en primera instancia, que no es necesario agotar la reclamacion
administrativa que en ella se prevé para acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

El Consejo Nacional de Estupefacientes adopto a través de la citada resolucion un
“procedimiento para la atencion de quejas derivadas de los presuntos dafios
causados por la aspersion aérea con el herbicida glifosato dentro del marco
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos’, para ello se tuvieron en cuenta,
entre otros, los siguientes considerandos:

‘CONSIDERANDO:

4 Modificada por la Resolucion N° 0008 del 2 de marzo de 2007 del Consejo Nacional de
Estupefacientes.



Expediente 200700142 01

Actor COSURCA, ASPROSUCRE Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO ~ DE ~ DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y OTROS

Accion GRUPO - SEGUNDA INSTANCIA

(...)

Que con ocasion de la erradicacion a cultivos ilicitos mediante la aspersion aérea
con el herbicida glifosato, se pueden producir efectos colaterales que afecten
cultivos licitos aledarios.

(...)

Que frente al incremento de quejas por parte de la ciudadania en varias regiones
del pais, debido a los presuntos dafios ocasionados a /a (sic)_actividades
agricolas, por la aspersion aérea con el herbicida Glifosato, se hace necesario
expedir un reglamento orientado a la atencion dgil y eficaz de las mismas.”
(Destaca el Tribunal).

En consecuencia de lo anterior, el Consejo Nacional de Estupefacientes resolvio
que, previo agotamiento del procedimiento dispuesto para la atencion de las
quejas derivadas de los presuntos dafios causados por la aspersion aérea con el
herbicida glifosato dentro del marco Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos
y si después de las verificaciones respectivas “se concluye que efectivamente se
causo un dano y éste se produjo como consecuencia de las aspersiones aéreas,
el grupo de quejas estimara su monto y suscribira el Acta de Reconocimiento de/
mismo>’.

Asi mismo, dispuso que el grupo de quejas responderia Unicamente a los
“afectados en sus plantaciones licitas como consecuencia de la aspersion aérea
con el herbicida glifosato en aplicacion del Programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos...®” y que, como requisitos probatorios para que proceda la reposicion de
cultivos, era necesario que esté claramente establecido que se trata de cultivos
licitos y que “e/ dario causado es consecuencia directa de /las aspersiones aéreas
con el herbicida glifosato realizadas dentro del Programa de Erradicacion de
Cultivos llicitos...””

La Resolucion 017 del 4 de octubre de 2001 fue modificada por la Resolucion N’
0008 del 2 de marzo de 2007, proferida también por el Consejo Nacional de
Estupefacientes, con el propdsito de ajustarla a las actuales circunstancias del
pais sobre los presuntos danos causados por la aspersion aérea con el herbicida
glifosato dentro del marco del PECIG. En las consideraciones del nuevo acto
administrativo se sefald, entre otras cosas, que “con ocasion de la Erradicacion
de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea con el herbicida glifosato, se

5 Articulo 8 de la Resolucion N° 017 del 4 de octubre de 2001 del Consejo Nacional de
Estupefacientes.

6 Articulo 9 de la Resolucién N° 017 del 4 de octubre de 2001 del Consejo Nacional de
Estupefacientes.

7 Articulo 13 de la Resolucion N° 017 del 4 de octubre de 2001 del Consejo Nacional de
Estupefacientes.
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pueden producir efectos colaterales causados por condiciones climdticas
adversas, alteraciones de orden publico y reportes técnicos de aeronaves, que
afectan los cultivos licitos aledarios.” En la parte resolutiva se dispuso el nuevo
procedimiento a seguir para efectos del reconocimiento de la compensacion por
los posibles danos causados.

En ese contexto, no le cabe duda a la Sala de que la aspersién aérea del glifosato
puede afectar cultivos licitos aledanos a las zonas de la fumigacién, ya sea por
aplicacién incorrecta o por la deriva, tal como se expone en el “Estudio de los
efectos del Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante aspersion
aérea con el herbicida Glifosato (PECIG) y de los cultivos ilicitos en la salud
humana y en el medio ambiente’ que se analizd con anterioridad. De igual
manera, es posible concluir que dicha aspersion puede causar danos en los
cultivos vecinos, circunstancia que, incluso, ha sido prevista por las Entidades del
Estado encargadas del programa de Erradicacion de Cultivos llicitos, en virtud de
lo cual aquellas han dispuesto un procedimiento administrativo para resarcir los
posibles perjuicios que las fumigaciones puedan generar en los cultivos licitos.

Ahora bien, se observa a folio 26 del cuaderno principal N° 1, certificacion N°
5815 suscrita por el analista de aspersion y el Coordinador Grupo de Aspersion
ARECI, de la Policia Nacional - Direccién de Antinarcéticos - Area de Erradicacion
de Cultivos llicitos, en que se certifica que los dias 21 y 22 de mayo y 4 de junio
de 2005 se realizaron operaciones de aspersién en el Municipio de Sucre
Departamento del Cauca.

Obra también en el expediente certificacion N° 5816 suscrita por el analista de
aspersiéon y el Coordinador Grupo de Aspersion ARECI, de la Policia Nacional -
Direccion de Antinarcéticos - Area de Erradicacién de Cultivos llicitos, en que se
certifica que los dias 24 y 25 de junio de 2005 se realizaron operaciones de
aspersion en el Municipio de Argelia Departamento del Cauca (FI. 39 Cdno.
Principal N° 1).

En el plenario se encuentran diversas declaraciones que dan cuenta de que en
zonas en las que se ubican las fincas de las asociaciones ASOPROA (Municipio de
Argelia) y ASPROSUCRE (Municipio de Sucre) se realizaron aspersiones sobre
cultivos licitos entre los meses de mayo y junio de 2005, esto es, en fechas vy
lugares concordantes a los certificadas por la Direccion de Antinarcoticos de la
Policia Nacional.

Al respecto, el sefior FERNELI SAMBONI LEDEZMA, en declaracion a la que se hizo
referencia en el acapite del dafio de esta providencia, preguntado acerca de la
ocurrencia de las fumigaciones aéreas con glifosato en los Municipios de Argelia
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y Sucre, Cauca, y las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las mismas, se
senalo:

S/ tuve conocimiento de esas fumigaciones, porque para esa época estaba
trabajando en la zona, esas fumigaciones corrieron (sic) en junio de 2005, y para
esa época llegaron unas avionetas comenzaron la aspersion y las avionetas eran
parte de un operativo aéreo porque iban acompafiadas de unos helicopteros que
las resguardaban, cuando las avionetas pasaban soltaban un liquido que parecia
una llovizna que caia sobre los cultivos, se suponia que eso era glifosato por lo
que se conocia el plan de gobierno y ademds por las afecciones que produjeron
en toda la zona y esto ocurrio en los corregimientos del DIVISO y NARANJAL,
conocidos como el cafion de Guaitara” (Fls. 29 y 30 Cdno. Pruebas N° 1).

Preguntado acerca de la misma circunstancia, el sefior OCTAVIANO ANACONA,
de profesion agricultor, quien en la actualidad se desempefa como promotor y
facilitador prestador de servicios de ASOPROA y COSURCA y es socio de la
primera, manifesté:

“Soy testigo de esto que ocurrio a mediados de junio 25 y 26 del arios (sic) 2005,
se produjo una fumigacion que acabo con las plantaciones que teniamos... Esas
fumigaciones ocurrieron en las veredas EL DIVISO, el DIAMANTE, LUCITANIA,
NARANJAL, PILAS, PALMAS y EL PALMAR entre otras...” (Fl. 32 y 33 Cdno. Pruebas
N° 1)

En igual sentido declaré la sefiora ELSI BIBIANA BOLANOS (declaracion a la que se
hizo alusién en el acapite del dafio de esta providencia), quien indicé,
refiriéndose al caso de ASPROSUCRE, que le consta que se hicieron fumigaciones
entre finales de mayo y principios de junio del ano 2005.

El sefior TEOVALDO SOTELO, asociado y vicepresidente de ASPROSUCRE frente al
mismo interrogante manifesto:

“...en ese entonces, es decir en los ultimos dias de mayo o junio del ano 2005, en
la zona del municipio de sucre (sic) en las veredas de tequendama (sic) y santa
(sic) /nés y que a mi me consta que miré, cuando como a las 2 de la tarde,
estando el tiempo de verano, aparecio como si fuera un pdjaro de acero que
estaba volando echando una sustancia que pensamos que era agua, y en ese
momento en la finca de un socio, la fumigacion a pesar de que no tenia cultivos
ilicitos y le fumigaron un invernadero que tenia cultivo de tomate, pensando que
era semillero de cultivos ilicitos y le echaron un liguido que uno conoce por las
informaciones de la radio que es glifosato, y por eso con esa (sic) fumigaciones
por atacar los cultivos ilicitos de unos nos afectaron a otros que no teniamos esos
cultivos.” (Fls. 46 y 47 Cdno. Pruebas N° 1).
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Las declaraciones de los sefiores ALFONSO MUNOZ SANCHEZ, HARBEY BURBANO
ORTEGA, SEGUNDO VALENTIN TRUJILLO, EDILIA ORTEGA GOMEZ y SEGUNDO
PEREGRINO MAMIAN, son coincidente con las anteriores en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos a los que se
refieren las que viene de verse anteriormente. Se reitera que aunque los
declarantes estan o estuvieron vinculados con las asociaciones demandantes, sus
testimonios no fueron tachados de falsos por la contraparte, que tuvo la
oportunidad para hacerlo y, ademas, como se vio, los mismos son concordantes
y coherentes entre si, por lo tanto aquellos tienen pleno valor probatorio para
sustentar dentro del proceso las circunstancias a las que hacen alusion,
especialmente, el dafio sufrido por los cultivos licitos que se ubican en las zonas
de los municipios de Argelia y Sucre, Cauca, ocurridos después de la aspersion
de la sustancias quimicas por parte de la flotilla aérea de la Policia Nacional.

Ahora bien, segun declaracién del sefior FREDDY EDISSON URBANO MORENO, a la
que se hizo referencia en el acapite de dano de esta providencia, aquel, en
calidad de asesor de COSURCA, se desplazé dentro de los 12 y 15 dias siguientes
a la realizacion de las fumigaciones a cada una de las veredas ubicadas entre los
municipios de Sucre y Argelia, Cauca, y encontré6 quemados diversos cultivos
licitos como café, arracacha, yuca, frijol, cafia, tomate, entre otros, dafo que se
corrobora, ademas, con las declaraciones que dan cuenta, de manera
concordante, que el perjuicio padecido por los agricultores respecto de sus
cultivos se produjo como consecuencia de las aspersiones realizadas por el
gobierno nacional en desarrollo de su programa de erradicacion de cultivos
ilicitos.

Sumado a lo anterior, se encuentran también las certificaciones expedidas por
los alcaldes y personeros municipales de los municipios de Argelia y Sucre,
Cauca, que dan cuenta de la fecha de las aspersiones: 24 y 25 de junio de 2005
(Argelia); 21 y 22 de mayo y 4 y 5 de junio (Sucre), de los lugares: Veredas EL
DIVISO, DIAMANTE, LUCITANIA, LA GUINEA, NARANJAL y LAS PILAS (Argelia); LA
GRANJA, EL CARMELO, EL FRESNO, TEQUENDAMA y SANTA INES (Sucre) y de que
la aspersion afectd cultivos de varias fincas pertenecientes a la Asociacién de
Productores de Argelia ASOPROA vy a la Asociacion de Productores de Alimentos
de Sucre ASPROSUCRE (Fls. 48, 49 y 50 Cdno. Principal N° 1).

En cuanto a la ubicacion de los cultivos afectados, ademas de las declaraciones
ya estudiadas, se demuestra que aquellos estaban ubicados en las zonas en que
se llevé a cabo la aspersion con el herbicida glifosato en virtud del programa de
erradicaciéon de cultivos ilicitos desarrollado por el Gobierno Nacional, por
cuanto, de conformidad con constancia expedida por el Representante Legal
Junta Directiva y la Secretaria de la Junta Directiva de ASPROSUCRE, asi como del
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Presidente de la Junta Directiva y la Secretaria de la Junta Directiva de ASOPROA,
varios de sus asociados habiles se encuentran en las Veredas EL DIVISO,
DIAMANTE, LUCITANIA, LA GUINEA, NARANJAL, LAS PILAS, LA GRANJA, EL
CARMELO, EL FRESNO, TEQUENDAMA y SANTA INES. (FIs. 97 a 102 Cdno. Pruebas
N° 1).

Ahora bien, es del caso senalar que los indicios constituyen medios probatorios
que a pesar de no acreditar directamente un hecho si permiten indicar su
existencia, para ello deben estar debidamente probados en el proceso y concurrir
entre si de manera tal que permitan inferir la ocurrencia cierta de otro suceso.

El H. Consejo de Estado ha hecho uso de los indicios en varias oportunidades
para efectos de establecer la ocurrencia de determinados hechos que no han
podido ser demostrados de manera directa, asi por ejemplo, en un caso que tuvo
bajo su conocimiento, hizo alusidon al concepto de indicios segun el profesor
Parra Quijano, y con fundamento en ellos logro establecer la responsabilidad
patrimonial del Estado en el asunto.

En esa oportunidad el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
expuso:

“Sobre el indicio, su definicion y naturaleza, el profesor Parra Quijano ilustra el
tema, para lo cual parte del hecho que “... casi toda la doctrina considera que los
indicios son medios de prueba ... solo que no son representativos, ni muestran
directamente el hecho, sino que /o indican (el que interesa al proceso)”.Agrega el
autor, quien realiza un acto licito, voluntariamente lo hace frente a testigos, ‘por
el contrario, quien prepara la comision de un delito procura hacerlo de tal manera
que nadie lo presencie; sin embargo, por ser éste un comportamiento humano
que afecta en alguna forma la realidad, deja huellas producidas en la comision de/
mismo que permiten descubrirlo e identificar a su autor”... el mismo autor,
sefala: “Los indicios son partes accesorias de un todo y cada uno tiene que
ocupar su lugar, determindndose unos con otros ... Esto es lo que se llama
concordancia y estos hechos permiten hacer inducciones-deducciones que
conducen a sefalar al sefior como uno de los autores del hurto, que es lo que se
llama convergencia. La concordancia se predica de los hechos y la convergencia
del proceso [ogico que relaciona los distintos hechos con uno distinto
investigado”. Y segun un fallo de la Corte Suprema de Justicia, citado en la misma
obra, “en la valorizacion de la prueba indiciaria, el juzgador no debe considerar
aisladamente cada hecho, con independencia absoluta los unos de los otros, pues
su resultado, para los fines del proceso, no se obtiene sino por la coordinacion de
los indicios entre si, y por la relacion de dependencia que ofrecen los unos con
los otros para llegar a la comprobacion del hecho que se trata de demostrar” (Sala
de Casacion Penal, sentencia de 16 de junio de 1950). Si bien la prueba indiciaria
tiene su mayor florecimiento y aplicacion en el campo penal, el Consejo de Estado
ha recurrido en varias oportunidades a ella para resolver casos, especialmente
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para determinar la responsabilidad patrimonial del Estado. En el caso sub
examen, acreditados en el proceso, representan una individualidad que
determinan aspectos diferentes que CONCUERDAN entre si, pero todos
CONVERGEN a probar un mismo hecho: que fueron miembros de la Policia
Nacional quienes dieron muerte al sefior PASTOR BALLESTEROSS.”

Asi las cosas, probado como esta que el herbicida glifosato es capaz de generar
danos (incluso la muerte) en cultivos diferentes a los ilicitos que se buscan
erradicar, que se realizaron fumigaciones con el herbicida en los Municipios de
Argelia y Sucre, Cauca, los dias 24 y 25 de junio de 2005y 21, 22 de mayoy 4y
5 de junio, respectivamente, que en las zonas de la aspersién se encuentran
ubicados los cultivos de los asociados de ASOPROA y ASPROSUCRE, que dichos
cultivos resultaron danados y que tal dafio se produjo con bastante proximidad a
la fecha de las fumigaciones, que no existe dentro del proceso prueba que
permita inferir, al menos de manera sumaria, la existencia de una causa
diferente a la aspersién que hubiere podido originar el perjuicio y que las
declaraciones rendidas dentro del proceso son coincidentes con dicha
informacion, es coherente concluir que todas las pruebas relacionadas a lo largo
de la providencia constituyen indicios que analizados de manera integral vy
sistematica son suficientes para determinar, dentro de criterios de razonabilidad
y con un alto grado de probabilidad, que, efectivamente como se sefial6 en la
demanda y como fue reconocida en la sentencia que se impugna, el dafno de los
cultivos licitos, como la pérdida de la certificacion de café organico expedida por
IMO CONTROL tuvo su origen en las operaciones de aspersion del herbicida
glifosato en virtud del programa de Erradicacion de Cultivos llicitos del Gobierno
Nacional, programa ejecutado a través de la Policia Nacional en el marco de una
actividad legal y legitima del Estado.

Resulta oportuno precisar que la erradicacion de cultivos ilicitos que adelanta el
Gobierno Nacional es una politica publica amparada por normas superiores cuyo
objetivo principal es velar por la salud de la poblaciéon, la preservacion y el
equilibrio del ecosistema y, ademas, eliminar los ingresos de grupos subversivos
gue operan en el pais, es decir, el programa propende por el bienestar general
de la comunidad vy, por lo tanto, se constituye en un actividad licita del Estado,
de manera que no es posible endilgarsele responsabilidad por falla en la
prestacion del servicio por razon de la licitud de su actuacion, lo que no es Obice
para reconocer indemnizacion a quien, sin estar en el deber juridico de
soportarlo, la actividad legitima de la Administracion le haya causado un dafo
especial, tal como ocurrié en el presente caso.

3.1.2. Indebida representacion

8 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de abril de 2002. Radicaciéon 12823. Consejero Ponente Dr.
Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
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Considera la parte impugnante que existe una indebida representacion respecto
de las personas naturales a las que en primera instancia les fue reconocida
indemnizaciéon por el supuesto dafo causado a los cultivos de pan coger y café,
por cuanto los poderes conferidos a la apoderada de la accién solo fueron
otorgados por los representantes de las personas juridicas COSURCA, ASOPROA
y ASPROSUCRE en su calidad de tales y no se observan mandatos conferidos por
personas naturales.

3.1.2.1. La posicion del Tribunal

Obran a folios 1, 2 y 4 del cuaderno principal N° 1, poderes otorgados a la
doctora PAULA ANDREA MUNOZ GIRALDO por los sefiores RENE AUSECHA
CHAUX, quien actua en calidad de representante legal de la Empresa Cooperativa
del Sur COSURCA, calidad que acredité con certificado de existencia vy
representacion que aparece a folios 6 y 7 del cuaderno principal N° 1; ALCIDES
MARTINEZ ACOSTA, quien actua en calidad de representante legal de la
Asociacion de Productores de Alimentos de Sucre ASPROSUCRE, calidad que
acredité con certificado de existencia y representacién que aparece a folios 11 a
13 del cuaderno principal N° 1, y GILBERTO REINEL ORTEGA, quien actua en su
propio nombre y representacion y en calidad de representante legal de la
Asociacion de Productores de Argelia ASOPROA, calidad que acreditd con
certificado de existencia y representacién que aparece a folios 656 a 659 del
cuaderno principal N° 4.

Obran también a folios 3 y 5 del cuaderno principal N° 1, poderes otorgados a la
doctora PAULA ANDREA MUNOZ GIRALDO por los sefiores JOSE ARCENIO BOTINA
y LUIS EDILBERTO JIMENEZ HOYOS, quienes actuan en calidad de asociados de la
Asociacion de Productores de Alimentos de Sucre ASPROSUCRE y de la Asociacion
de Productores de Argelia ASOPROA, respectivamente, y de perjudicados con las
aspersiones aéreas con glifosato efectuadas en los Municipios de Sucre y Argelia,
Cauca.

La demanda fue presentada por la Dra. Mufioz Giraldo Unicamente en nombre y
representacion de las personas que le otorgaron poder, esto es, de las personas
juridicas COSURCA, ASOPROA y ASPROSUCRE y de los sefiores GILBERTO REINEL
ORTEGA GAVIRIA, JOSE ARSENIO BOTINA y LUIS EDILBERTO JIMENEZ HOYOS, por
lo tanto, no se configura en el presente caso la indebida representacion.

En lo que respecta al caso del senor GILBERTO REINEL ORTEGA GAVIRIA, a pesar
de que en la demanda se sefialé que aquel actuaba dentro del proceso en calidad
de representante legal de la Asociacién de Productores de Argelia - ASOPROA, se
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evidencia que en las pretensiones se realizé6 un pedimento a su favor como
persona natural, por lo que, teniendo en cuenta que el poder fue conferido para
actuar también en su propio nombre y como perjudicado de las aspersiones
realizadas en los municipios de Sucre y Argelia, es posible concluir que aquel se
hizo parte dentro del proceso en su calidad de representante legal de la referida
asociacién y en nombre propio.

Sin embargo, se observa que en el inciso segundo del numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia que se impugna, se resolvié que la condena reconocida
debia ser distribuida en la forma indicada en la parte motiva de la providencia,
entre los ‘actores”que se relacionaron, dentro de los cuales cuentan, ademas de
otros, los sefiores JOSE ARCENIO BOTINA, LUIS EDILBERTO JIMENEZ HOYOS vy
GILBERTO REINEL ORTEGA GAVIRIA.

Una vez revisado el expediente, es posible determinar que las personas naturales
a las que le fue reconocida la indemnizacion, diferentes a los sefiores Botina,
Jiménez Hoyos y Ortega Gaviria, a pesar de estar determinados en el proceso
como damnificados y, por lo tanto, ser beneficiarios de la accidon interpuesta, no
se hicieron parte dentro del mismo, razén por la que no es posible hacer ningun
tipo de reconocimiento directo a su favor. Sin embargo, teniendo en cuenta que
de conformidad con el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, las personas que no
hayan concurrido al proceso pueden hacerse parte aun con posterioridad al fallo,
aquellos, para acceder a la indemnizacién que les corresponde, podran hacerse
parte dentro de los 20 dias siguientes a la publicacién de la sentencia y acreditar
los requisitos de los que trata el citado articulo y, ademas deberan acreditar
haber resultado afectados sus cultivos por las aspersiones realizadas por la
Policia Antinarcéticos en los Municipios de Sucre y Argelia, Cauca, en las veredas
ya referidas en este proceso en las fechas 21 y 22 de mayo y 4 y 5 de junio de
2005 (Sucre) y 24 y 25 de junio de 2005 (Argelia).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el monto de los perjuicios y su distribucion
no son objeto de la apelacion, la Sala los acogera, pero en atencion a las
precisiones que vienen de hacerse los mismos se reconoceran de la siguiente
manera:

Al valor total reconocido en primera instancia debera restarsele el valor de la
indemnizacion reconocida a favor de los sefiores JOSE ARSENIO BOTINA, LUIS
EDILBERTO JIMENEZ HOYOS, GILBERTO REINEL ORTEGA GAVIRIA y a favor de
COSURCA, por ser unicamente ellos actores dentro del proceso; el valor restante
sera reconocido a favor de los beneficiarios ausentes pero determinados,
teniendo en cuenta que la liquidacién total fue el resultado de la suma de los



Expediente 200700142 01

Actor COSURCA, ASPROSUCRE Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO ~ DE ~ DEFENSA-
POLICIA NACIONAL Y OTROS

Accion GRUPO - SEGUNDA INSTANCIA

perjuicios sufridos por cada uno de ellos. A favor de los beneficiarios ausentes
indeterminados se reconocera el 10% del valor total de la condena establecida.

3.1.3. La titularidad de los predios en los que se encontraban los cultivos
afectados

De conformidad con certificado N° 1452 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, un total de siete personas que figuran como socios de las personas
juridicas demandantes no tiene propiedades, por lo tanto no se entiende como
se reconoce un derecho a quienes no tienen predios registrados ante dicha IGAC,
porque al no existir una titularidad de los bienes no es posible alegar danos
sobre los mismos.

3.1.3.1. La posicion del Tribunal

Segun certificado 1452 del Instituto Geografico Agustin Codazzi obrante a folios
74 a 86 del cuaderno de pruebas N° 1, no hay inscripciones en el area rural y
urbana de predios a nombre de los sefiores MUNOZ GOMEZ ALCIBIADES, BOTINA
ANACONA ANANIAS-TRILL (sic), RUIZ CASTILLO ARLEYO, VEGA SOLANO
FLORESMIRO, ANACONA CARVAJAL JAIME, TRUJILLO MARIANO, MAMIAN
PIPICANO NASARIO, ERAZO GOMEZ NELSON FLORES (sic), TORRES ALARCON
NOEMI, MUNOZ RUIZ PIO NONO, MAMIAN ANGEL MARIA, QUINONEZ GLORIA
MARIA y ATOY JOSE ASNORALDO.

Ahora bien, se observa que ninguno de los relacionados en el referido
documento se hizo parte dentro de la presente accion, que algunos de ellos
forman parte de los damnificados determinados pero que aun se encuentran
ausentes en el proceso y que, por lo tanto, como ya se menciond, aquellos
podran, para acceder a la indemnizacién que pudiera corresponderles, acreditar
su condicion de tales en los términos expuestos en el acdpite anterior de esta
providencia.

Se concluye entonces que con las previsiones dispuestas en el acapite anterior
quedo ya resuelto este cargo de la apelacion. Aun asi considera la Sala necesario
precisar que el derecho a percibir indemnizacion por el dano causado no solo
deviene de la propiedad del bien afectado, sino también de la posesion de aquel,
condiciones que ineludiblemente deberan ser demostradas por los beneficiarios
ausentes que pretendan la reparacion de sus perjuicios.

3.2. Razones de inconformidad de la parte actora
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Dos son las razones de inconformidad en las que la parte actora fundo el recurso
de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, a saber:

- Se debe revocar el requisito establecido en primera instancia respecto de la
caducidad de la accién para quienes integren el grupo de damnificados
con posterioridad al fallo, por cuanto aquel fue declarado inexequible por
la Corte Constitucional en sentencia C-241 de 20009.

- El A guo no se pronuncio respecto de lo preceptuado en el articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, a pesar de haberse demandado
expresamente sobre ello.

3.2.1. La posicién del Tribunal

3.2.1.1. La caducidad respecto de los damnificados que integren el grupo con
posterioridad a la publicacion del fallo

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad de la parte actora, la Sala
traerd a colacion la sentencia de constitucionalidad C- 241 de 2009, referente a
la caducidad de los afectados que no concurran en la accion de grupo, la Corte
Constitucional afirma que lo que dispone el articulo 55 de la Ley 472 de 1998 en
lo referente a la caducidad de las personas que no concurrieron al proceso, es
contrario a los propdsitos de la accién de grupo, ya que va en contra de derechos
fundamentales tales como el acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso y, ademas, establece una discriminacion entre los sujetos que se
encuentran en igualdad de situaciones facticas, con fundamento en lo cual
resolvié declarar inexequible la parte acusada por la parte demandante del
mencionado articulo.

Respecto de lo anterior, los argumentos de la Corte Constitucional, fueron los
siguientes:

“En todo caso, es preciso reconocer que resulta factible entender la intencion de
la norma, que como ocurre con todas las demads disposiciones legales vigentes
sobre caducidad o prescripcion de las acciones judiciales, no es otra que procurar
el pronto y oportuno logro de la seguridad juridica, estimulando al titular del
derecho a actuar de manera diligente, so pena de que en vista de su desinterés,
aquél pueda considerarse extinguido. Tal como es absolutamente claro en la
Jurisprudencia constitucional, esta finalidad no es en si misma opuesta en modo
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alguno a los mandatos superiores, sino por el contrario, claramente vadlida y
concordante con ellos?.

Sin embargo, en el presente caso una disposicion de este tipo supone la directa
negacion de los objetivos que persiguen las acciones de grupo establecidas en e/
articulo 88 superior, uno de los cuales es la posibilidad de que todos los
integrantes del grupo se beneficien del impulso de la actuacion dado por parte
de cualquiera de ellos. Por ello, dentro de este contexto constituye un
contrasentido deducir efectos desfavorables de la transitoria inaccion de
alguno(s) de los interesados. Asi las cosas, la aplicacion de esta regla dentro de/
proceso de las acciones de grupo marcha en contravia del propdsito que la
norma superior asigno a tales acciones, por lo que desde la perspectiva
constitucional, ella resulta inadmisible.

(..)

Finalmente, no escapa a la Corte que, tal como lo afirman los actores, el precepto
estudiado lesiona también el derecho a la igualdad de que trata el articulo 13
superior. Ello por cuanto, presentindose originalmente identidad de
circunstancias entre todas las personas afectadas por un mismo hecho dafioso, y
existiendo también en cabeza de todos ellos el derecho a beneficiarse del
ejercicio de la accion de grupo iniciado por uno cualquiera de ellos, algunos de
ellos podrdn ver cercenado su derecho a la correspondiente indemnizacion como
resultado del no ejercicio de las acciones individuales procedentes, requisito que
dentro del ya explicado contexto de la accion de grupo, no estarian obligados a
agotar. ”

En ese orden de ideas, frente a los motivos de inconformidad de la parte actora
respecto a la caducidad de los ausentes en el proceso, se entiende que con la
sentencia de inexequibilidad proferida por la H. Corte Constitucional no caducara
la accién para estos, por lo que la sentencia deberda ser revocada en este punto.

En cuanto al segundo de los motivos de la apelacion, se encuentra que la parte
actora solicitd en la demanda que se de cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, peticion que
no fue resuelta expresamente en la sentencia, pero que por ser procedente se
debera adicionar la parte resolutiva de la providencia en lo pertinente.

4. Conclusion

9 Cfr. en relacion con este aspecto, entre otras, las sentencias C-072 de 1994 (M. P. Vladimiro Naranjo
Mesa), C-381 de 2000 (M. P. Alejandro Martinez Caballero), C-298 de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre
Lynnet), C-570 de 2003 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y C-835 de 2003 (M. P. Jaime Araujo Renteria).
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En conclusion, para dar respuesta al problema juridico planteado, y atendiendo
las consideraciones expuestas a lo largo de esta providencia, la sentencia
proferida el 28 de mayo de 2010 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Popayan debe ser confirmada en sus numerales 1° 4° 5° 6° 7°vy 8°vy
modificada en los numerales 2 y 3.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMANSE los numerales 1°, 4°, 5° 6°, 7°y 8° de la sentencia
proferida el 28 de mayo de 2010 por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Popayan, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- MODIFICANSE los numerales 2° y 3° de la sentencia proferida el 28
de mayo de 2010 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popayan, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, los cuales quedaran asi:

SEGUNDO.- DECLARASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y a LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES,
administrativamente responsables de los darios causados a los cultivos de
café orgdnico y cultivos diversos a éste, pertenecientes al grupo
conformado por los demandantes y por las personas que resultaren
afectadas por las aspersiones aéreas llevadas a cabo en las Veredas de Las
Palmas, El Naranjal, Lucitania, El Diamante y El Diviso del Municipio de
Argelia, Cauca, y en las Veredas de Granja, El Carmelo, El Fresno,
Tequendama y Santa Inés del Municipio de Sucre, Cauca, los dias 21 y 22
de mayo y 4, 24, y 25 de junio de 2005 en desarrollo de la Politica Publica
de Erradicacion de Cultivos llicitos.

TERCERO.- CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y a LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES a reconocer
y pagar una indemnizacion que asciende a la suma de DIECINUEVE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y
DOS PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($19.784.142,16), por concepto de
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perjuicios materiales a favor de los serfiores JOSE ARSENIO BOTINA, LUIS
EDILBERTO JIMENEZ HOYOS y GILBERTO REINEL ORTEGA GAVIRIA, para cada
uno de ellos.

CONDENASE a /a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
a LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES a reconocer y pagar una
indemnizacion que asciende a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($45.627.364), por concepto de perjuicios materiales a favor de COSURCA.

CONDENASE a /a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
a LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES a reconocer y pagar una
indemnizacion que asciende a la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS
CON CINCO CENTAVOS ($789.274.096,5), por concepto de perjuicios
materiales a favor de los beneficiarios ausentes que se relacionan a
continuacion, siempre y cuando se hagan parte del proceso en los
términos establecidos en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998 y conforme a
lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia y en la cuantia
establecida en la sentencia de primera instancia para cada uno de ellos:
ALCIBIADES MUNOZ GOMEZ, ALVARO ORTEGA, ANANIAS TRUJILLO BOTINA,
MIGUEL ANGEL JIMENEZ, ARLEYO RUIZ CASTILLO, JOSEFINA GOMEZ,
EDUARDO TRUJILLO, FLORENTINO RUIZ SAMBONI, FLORESMIRO VEGA
SOLANO, FRANCISCO PLAZA ALVARADO, LUIS ALIRIO ERAZO GOMEZ, ISAIAS
PINTO, ISIDRO ANACONA, JAIME ANACONA CARVAJAL, JESUS RUIZ, LIBERIO
ALVAREZ RUIZ, MARGARITA MUNOZ RUIZ, MARIANO TRUJILLO, MARINA
TRUJILLO, NASARIO MAMIAN PIPICANO, NELSON FLOREZ ERAZO G., NILSA
PINTO DIAZ, NOHEM| TORRES ALARCON, PEDRO NEL TRUJILLO DAZA,
PIONONO MUNOZ RUIZ, ROMAN MALES SALAMANCA, ANGEL MARIA
MAMIAN, ELVIO ENRIQUE PARRA, GLORIA MARINA QUINONEZ, JOSE
ASNORALDO ATOY, JORGE ALCIDES SOLANO, M. JORGE ELIECER BURBANO,
JUAN BAUTISTA RENGIFO, MAXIMILIANO A. GOMEZ, NOE MAMIAN MAJIN,
QUINTIN HOYOS LUNA y REINEL JOSE ATOY.

CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
a LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES a reconocer y pagar una
indemnizacion equivalente al 10% del valor total de /a indemnizacion
colectiva reconocida en esta providencia que asciende a la suma de
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($894.253.887), por
concepto de perjuicios materiales a favor de los beneficiaros ausentes
indeterminados, siempre y cuando se hagan parte del proceso en /los
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términos establecidos en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998 y conforme a
lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

El 10% de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($894.253.887), equivalente al valor total de la condena, se distribuird
entre los beneficiarios ausentes indeterminados de conformidad con el
valor del dafio que logren demostrar. En caso de que la suma de todos los
perjuicios probados por este grupo de damnificados supere el 10% del
valor total de la condena, la distribucion de la indemnizacion se disminuird
proporcionalmente para cada uno de ellos, de tal manera que en ningun
evento el valor total de la indemnizacion que se reconoce a su favor supere
el referido porcentaje.

El monto de la indemnizacion a la que se contrae la presente providencia
deberd ser entregado por las entidades condenadas al FONDO PARA LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria, para que sea administrado por el
Defensor del Pueblo, quien deberd proceder en los términos previstos en
los literales a y b del articulo 65 de la ley 472 de 1998.

TERCERO.- ADICIONASE la sentencia proferida el 28 de mayo de 2010 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Popayan, en el sentido de que a la
misma se le debera dar cumplimiento en los términos establecidos en el articulo

177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
CUARTO.- DEVUELVASE el expediente al despacho de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se hace constar que el proyecto de esta providencia se discutiéo y aprobé por la

Sala en sesion de la fecha tal como consta en el acta No. 141

Los Magistrados,
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NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

HERNAN ANDRADE RINCON
PRESIDENTE



