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RESUMEN

El proposito de este proyecto es la optimizacion de la Resolucion 017 de 2001 del
Consejo Nacional de Estupefacientes, por la cual se adopta un procedimiento para la
atencion de quejas derivadas de los presuntos dafios causados por la aspersion aérea
con el herbicida glifosato dentro del marco Programa de Erradicacién de Cultivos llicitos
(PECIG).

Esta investigacion responde a la problematica generada en los 5 afios de puesta en
marcha de la resolucién, lo que sugiere la existencia de un importante nimero de fallas en
el procedimiento de evaluacion. Hoy en dia los resultados de la ejecucion de la resolucion
s6lo han mostrado parte del impacto del que es objeto la poblacién colombiana por el
programa, pues se tienen estadisticas desde 2001 hasta el 2005 de 9.657 quejas, de
estas 5.268 (del 2001 al 2002) se encuentran en la base de datos de la Defensoria del
Pueblo y las 4.389 quejas restantes (del 2003 al 2005) se encuentran registradas en la
base de datos del SARE.

Para desarrollar este trabajo se recurrid al estudio de las publicaciones ya realizadas,
junto con una serie de visitas y consultas a las poblaciones directamente afectadas por el
PECIG en los departamentos de Norte de Santander, Caqueta, Antioquia y en la ciudad
de Bogotd, con entrevistas a las instituciones gubernamentales de caracter ambiental y de

defensa de los derechos colectivos.

Para lograr una propuesta que involucrara factores de eficiencia y eficacia en el proceso
de evaluacion de quejas, inicialmente se buscaron las posibles causas de la generacién
de los reclamos por las fumigaciones, se establecieron las falencias del procedimiento
establecido por la Resolucién 017 y se realizé un andlisis del papel desarrollado por las
instituciones gubernamentales que estan o que deberian estar involucradas en el

seguimiento al PECIG, permitiendo asi establecer algunos cambios en la Resolucién 017



y en el formato de la visita preliminar que actualmente es desarrollado por el ICA 6 la
UMATA, con el objeto de constituir a esta visita como la prueba fundamental para el
proceso de evaluacién en busqueda de la compensacion de los presuntos dafios

causados a cultivos licitos por las aspersiones aéreas.

Los resultados aportados por el estudio ofrecen una mayor oportunidad a las personas
presuntamente afectadas por el PECIG para que su queja sea valorada y la evaluacién
sea diligente y veraz, brindando al quejoso una oportunidad para que se compense el

dafo si este fue generado por el PECIG.



ABSTRACT

The intention of this project is the optimization of Resolution 017 of 2001 of the Consejo
Nacional de Estupefacientes, by which it a get a procedure for attention of complaints
derived from the presumed damages caused by the aerial aspersions with the herbicide

Glyphosate inside the Program of Eradication of llicit Culture (PECIG).

This investigation responds to the problematic generated in this 5 years of beginning the
resolution, which suggests the existence of an important number of faults in the evaluation
procedure. Nowadays the results of the development of the resolution have only shown
part of the all impact that the Colombian population is object by the program, there are
statistics from 2001 to the 2005 of 9,657 complaints, of these 5,268 (from the 2001 to the
2002) they are in the data base of the Defensoria del Pueblo and the 4,389 the remaining
complaints (from the 2003 to the 2005) are registered in the data base of the SARE.

To development this project we looked the publications already made, along with a series
of visits and opinion from the population directly affected by the PECIG in some
departments as Norte de Santander, Caquetd, Antioguia and in the Bogota city , with
interviews to the governmental institutions of environmental and defense of the collective

rights.

To obtain a proposal that involved efficiency factors and effectiveness in the process of
evaluation of complaints, initially we found the possible causes of the generation of the
reclamations by the fumigations looked for, we establish the faults of the procedure
established by Resolution 017 and made an analysis to see the developed by the
governmental institutions that has to be or should be involved in the evaluation PECIG,
thus allowing to establish some changes in Resolution 017 and in the format of the
preliminary visit that in this moment is developed by the ICA or the UMATA, the intention
of the visit its that it would be the fundamental test for the process of evaluation in search
of compensation of the presumed damages caused to allowed cultures by the aerial

aspersions.



The results contributed by the study offer a greater opportunity to the people supposedly
affected by the PECIG so to valued their complaint is valued and the evaluation is
effective and truthful, offering to the complaining an opportunity to compensated the
damage if this it were generated by the PECIG.
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GLOSARIO

Anfétero: sustancias que tienen la particularidad de que la carga eléctrica de la parte

hidrofilica cambia en funcién del p.H. del medio, reaccionando como acido o como base.

Area de Cultivo Fraccionado: aquella area de terreno que se divide mediante barreras
vivas y/o artificiales, secuencia de plantaciones licitas, cultivos de pancoger o bosque

nativo, con cultivos de uso ilicito.

Area de Cultivo Mezclado: aquella siembra que presenta plantas licitas e ilicitas.

Aspersion: método o sistema de aplicacion de un insumo agricola en forma liquida para
distribuirlo uniformemente a través de gotas sobre un area de cultivo o plantas

individuales.

Bioacumulacion: la acumulacion de un compuesto en particular en ciertos tejidos
corporales. Esto sucede cuando la tasa de incorporacion excede la del metabolismo, o la
de excrecién, o ambas. Con el tiempo, esto origina una mayor concentracion de la
sustancia en el organismo que en su ambiente. Los factores importantes que controlan la
magnitud de este proceso incluyen la solubilidad del compuesto en los lipidos y la

facilidad con la que sea metabolizado.

Carcinogénico: cualquier compuesto quimico que puede originar la formacién de
lesiones cancerosas. Con frecuencia esto se logra por la formacion de mutaciones
genéticas de una o varias células lo cual resulta en la pérdida de la habilidad de regular su

proliferacion.

Coca: arbusto de la familia de las Eritroxilaceas, con hojas alternas, aovadas, enteras, de

estipulas axilares y flores blanquecinas.



Coadyuvante: ver surfactante.

Clorosis: coloracién verde palido o amarillenta de las partes verdes de una planta debido
a la falta de actividad de sus cloroplastos.

Deriva: movimiento del herbicida o producto quimico del area de aplicacion, debido
principalmente a la accion del viento. Dicho transporte de herbicida puede ocurrir en forma

gaseosa (deriva gaseosa) o en fase liquida (deriva liquida).

DLso: dosis letal de una sustancia que mata el 50 por 100 de los organismos en las
condiciones especificas de un experimento. Se expresa en mg del producto por Kg del

animal testado.

Dosis: cantidad de herbicida o de cualquier otro producto aplicado por una unidad de

area.

Erradicacion: eliminaciébn completa de una especie en un aérea, sin que permanezca

planta o parte de la planta eliminada en dicha area.

Estupefaciente: es la droga no prescrita médicamente, que actla sobre el sistema

nervioso central produciendo dependencia.

Floema: tejido vivo de las plantas vasculares que transporta sustancias organicas e

inorgénicas de una parte a otra de estos organismos.

Fitotoxico, Fitotoxicidad: toxico, letal, que inhibe el crecimiento o desarrollo de las

plantas.
Formulacién: preparacion de un herbicida para uso comercial. Estd compuesta por la

sustancia activa, surfactantes y sustancia (s) inerte (s).

Herbicida: sustancia quimica que destruye e inhibe el crecimiento y desarrollo de las

plantas herbaceas.



Herbicida de amplio espectro: aquel que inhibe el crecimiento de todas las especies.

Ingrediente Activo: sustancia quimica de una formulacion herbicida que es

predominantemente responsable de la fitotoxicidad.

Metabolito: sustancia producida por cambios biolégicos sobre un producto quimico.

Mutageno: cualquier sustancia o agente capaz de producir cambios en el ADN que
subsecuentemente se transmiten a las células de futuras generaciones. Estos cambios
pueden, a veces, llevar al desarrollo de cancer o a cambios en las caracteristicas del

organismo.

Necrosis: degeneracion de un tejido por muerte de sus células.

Nucleos Higroscépicos: particula sobre la que se puede producir la condensacion del

vapor de agua existente en la atmosfera.

Peligroso para el medio ambiente: sustancias que al ser liberadas al medio acuatico o
no acuatico, pueden producir un dafio del ecosistema por desequilibrio inmediato o

posterior.

Planta Anual: es aquella que vive un afio o menos. Se desarrolla de una semilla; produce

follaje, flores, semillas y luego muere.

Planta Bianual: es aquella que tiene un ciclo de vida a la anual, puesto que muere

después de florecer y producir semillas, pero necesita dos afios para completar el ciclo.

Planta Perenne: es aquella que vive tres (3) o mas afios, florece y produce semillas sin

que luego muera. Puede ser tanto herbacea como lefiosa.

Sistémico: se refiere a los herbicidas que se traslocan, bien sea via floema o xilema.

Ejercen su actividad en 6rganos diferentes que en los que fueron absorbidos.



Surfactante: sustancias que se agregan al herbicida para mejorar su capacidad de
emulsion, dispersion, retencidén u otras propiedades relativas a su aplicabilidad o accién

sobre la superficie foliar.

Sustancias téxicas y muy toxicas: la inhalacion, la ingestion o la absorcion cutanea en
pequefia cantidad pueden conducir a dafios considerables para la salud con posibles
consecuencias mortales o irreversibles. Posibles efectos cancerigenos, mutagénicos y

téxicos para la reproduccion.

Tejido Meristematico: tejido encargado del crecimiento de las plantas. Se encuentra en
las semillas, los apices de las raices y los tallos, en las yemas y en el interior del tallo y

tronco.

Teratogénesis: el desarrollo de un descendiente con malformaciones después de la
exposicion del feto a una determinada sustancia quimica nociva. Segun la etapa de
desarrollo en que suceda la exposicion, se presentaran las diferentes anormalidades del

feto o el embrién.

Toxicidad: propiedad fisiologica o biolégica que determina la capacidad de una sustancia

gquimica para ocasionar dafios a un organismo vivo.

Xilema: tejido sin actividad bioldgica, formado por células conductoras, y sustentantes,

que transporta principalmente agua y minerales de una parte a otra de estos organismos.
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INTRODUCCION

En 1984 bajo el gobierno de Belisario Betancur a sugerencia del Gobierno Norteamericano
se aprobd la erradicacion con herbicidas, optandose por el Glifosato para iniciar la
fumigacion de la produccion de marihuana extendiéndose posteriormente a cultivos de

amapola y coca.

El crecimiento del fendmeno del narcotrafico en Colombia obedece a la dinamica
creciente de este tipo de actividad productiva asociada por un lado al escaso modelo de
desarrollo del sector rural en las Ultimas décadas en sus aspectos econémicos sociales,
institucionales, politicos y ambientales y de otro a la prolifera naturaleza econémica y

transnacional del negocio del narcotréfico.

Dentro de la estrategia de erradicacion el gobierno ha venido implementando un programa
integral de caracter intensivo e industrial denominado Programa de Erradicacion® de
Cultivos ilicitos mediante Aspersion Aérea con Glifosato (PECIG). La ejecuciéon del
programa ha presentando multiples perjuicios evidenciados y fundamentados en estudios
gue muestran amplia informacion sobre el agente quimico Glifosato como herbicida de
amplio espectro y de la probabilidad de dafios a los ecosistemas o a cultivos licitos, entre

otras causas al efecto deriva.

En el informe para el afio 2002 al Departamento de Estado de los EE.UU., la Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA), de los EE.UU., muestra la probabilidad del efecto deriva y de
los dafios que pueden resultar. Este organismo afirma que bajo estas condiciones, “se

pueden presentar efectos negativos por la pérdida temporal de habitat en la zona de

'Denominacion que no corresponde a las actividades realmente realizadas por la DIRAN, pues las
fumigaciones aéreas solo disminuyen el nimero de hectareas cultivadas y en ninglin momento eliminan o
arrancan de raiz totalmente las plantaciones de uso ilicito.
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fumigacion;” a esto se suman estudios que han documentado los efectos negativos de

herbicidas formulados con Glifosato sobre diversas clases de organismos.

Buscando desmentir las aseveraciones acerca de la peligrosidad de la fumigacién aérea
con Glifosato para el medio ambiente y la Comunidad, la Comision Interamericana para el
Control del Abuso de Drogas (CICAD) en marzo de 2005 prepar6 un informe en donde se
evaluo el riesgo para la salud humana y el ambiente y los efectos del uso del Glifosato (no
se realizaron los estudios de toxicidad con la mezcla de Glifosato y los coadyuvantes
Cosmo-Flux® y Polioxietil Amina (POEA), los que se constituyen como una fuente de
incertidumbre de los riesgos ecoldgicos), en el control de los cultivos de uso ilicito de coca

y amapola en Colombia.

Se han presentado en el pais un gran ndmero de quejas por campesinos que alegan
dafo a sus cultivos licitos producto de la fumigacion aérea, por esto el Consejo Nacional
de Estupefacientes (CNE) ha establecido un procedimiento para la Gestion de Atencién
de Quejas que esta reglamentado en la Resolucion 017 de 2001, el cual acoge las quejas

instauradas a partir de su expedicion.

En este documento se contemplan las principales investigaciones relacionadas con la
problematica generada a partir de la politica de control de lucha contra la droga, sumado a
varias observaciones de campo que permitieron realizar un analisis de la situacién actual
de la poblacion y del proceso de evaluacion a las quejas generadas por presuntas
aspersiones aéreas a cultivos licitos; lo que permiti6 proponer la modificacion a la
Resoluciéon 017 de 2001 “por la cual se adopta un procedimiento para la atencién de
quejas derivadas de los presuntos dafios causados por la aspersion aérea con el
herbicida Glifosato dentro del marco PECIG” y al formato de evaluacion preliminar

desarrollado por funcionarios del ICA y la UMATA.

Las cifras manejadas en este trabajo se tomaron de diversas fuentes, que si bien no se
consideran como datos reales, para efectos de la investigacion se les da credibilidad

como ejercicio metadico.

2 EPA, "Consultation Review of the Use of Pesticide for Coca Eradication in Colombia," released by the Bureau
for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, September 2002.
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JUSTIFICACION

Una de las principales politicas internacionales del pais se materializa en el Plan
Colombia, el cual recibe de Estados Unidos 1.300 millones de délares, 70 por ciento de
los cuales estan destinados a aspectos militares para la lucha antidrogas y contra
insurgentes. Como parte de esta politica hoy en dia existe un procedimiento establecido
para el control de cultivos de uso ilicito, el cual involucra la fumigacién aérea con
Glifosato que como resultado el afio pasado un récord de 138.000 Ha. de coca y 1.650

Ha. de amapola segun datos de la Policia Nacional.

La legislacion colombiana ha establecido la obligacién de conceder a todas las personas
residentes en Colombia la proteccion del derecho al goce de un ambiente sano, de
conformidad con la Constitucion y la Ley y demas intereses relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente presuntamente violados por las entidades
encargadas del PECIG que a pesar que se haya expedido la Resolucion 0017 del 04 de

Octubre de 2001 se siguen vulnerando.

Los bajos indices de quejas compensadas sugieren una equivoca formulacién de la
resolucion por posibles trabas en la recepcién de las mismas y/o en el proceso de
evaluacion. La finalidad de esta investigacion es proponer una serie de modificaciones a
la Resolucién 017 empleando informacion documentada, entrevistas a las instituciones
estatales vinculadas con el tema y una visita de campo a una de las regiones que
presenta mayor afectacion por el flagelo de los cultivos de uso ilicito dentro del territorio

colombiano.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Optimizar el procedimiento de evaluacién medioambiental de quejas instauradas contra el

programa de erradicacion de cultivos ilicitos con Glifosato.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Evaluar el procedimiento para la instauracion de quejas contra la gestion del Control de

Cultivos de uso llicito que existe actualmente.

e Analizar el papel del estado en el desarrollo del Programa de Erradicaciéon de Cultivos

llicitos con Glifosato.

e Determinar qué parametros se deben evaluar para realizar el analisis medioambiental

de la gestion del Control de Cultivos de uso llicito para la evaluacién de quejas.

e Proponer un procedimiento acorde a las exigencias medioambientales, para la

evaluacion correcta a las quejas en el Control de Cultivos de uso llicito.
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CAPITULO | POLITICA DE LUCHA CONTRA LA DROGA

1. GENERALIDADES

La lucha contra la droga desarrollada en Colombia ha generado descontento dentro de
instituciones como la Defensoria del Pueblo y otros organismos de derechos humanos
quienes muestran su preocupacion por las posibles afectaciones directas e indirectas, no
s6lo al medio ambiente, sino a las comunidades de las zonas objeto de las fumigaciones
con Glifosato. Esta poblacién ha generado un importante nimero de quejas en un hecho
sin precedentes, que convierte al territorio colombiano como el Unico pais que posee un
consolidado de quejas de la poblacién a causa de fumigaciones aéreas con herbicidas,

reflejando el gran impacto ocasionado por la ejecucion irrestricta de este tipo de Politicas.

2. MARCO LEGAL

La ejecucion de este proyecto involucra normatividad relacionada con la proteccion de los
derechos colectivos y del ambiente, la fumigacion de cultivos de uso ilicito, el manejo de
herbicidas y las funciones de las entidades estatales responsables de la verificacién del
PECIG. A continuacion se resume la reglamentacion utilizada en el presente trabajo de

grado:
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NORMA

CONTENIDO

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

LEY 30 DE 1986
CAPITULO VI

DECRETO LEY 423 DE 1987

DECRETO 1843 DE 1991

DECRETO 2253 DE 1991

DECRETO 2379 DE 1991

LEY 24 DE 1992

DECRETO 2159 DE 1992

Procedimiento para la destruccion de plantaciones y
sustancias incautadas.

Por el cual se agrupé en la Direccion de Policia
Antinarcéticos, los servicios especializados de control
de sustancias que producen adiccion fisica o
psiquica y Servicio Aéreo de la Policia Nacional y
adscribi6 la Direccion de Policia Antinarcoéticos a la
Direccién General de la Policia Nacional.

Uso y manejo de plaguicidas para actividades
agricolas Articulos 82 al 101, indican los requisitos y
condiciones técnico sanitarias para desarrollar
actividades inherentes a la aplicacion de plaguicidas
por via aérea.

Por el cual se adopta el Decreto legislativo 423 de
1987, articulo 2° donde se asigna a la Direccién de
Policia Antinarcoticos el planeamiento y direccion de
las operaciones policiales tendientes a la prevencion
y represion en el territorio nacional, de las conductas
delictivas o contravencionales relacionadas con la
produccion... de estupefacientes.

Por el cual se reglamenta los Decretos - ley 77 de
1987 y 501 de 1989 en lo relativo a la prestacion del
servicio de asistencia técnica agropecuario a
pequefios productores y se modifica parcialmente el
decreto 1946 de 1989. Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural.

Por la cual se establece la organizacion vy
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se
dictan otras disposiciones en el desarrollo del articulo
283 de la Constitucion Politica de Colombia.

El Articulo 5°, establece las funciones de la Direccion
Nacional de Estupefacientes.
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LEY 99 DE 1993

RESOLUCION 001 DE 1994

DECRETO 2252 DE 1995

RESOLUCION 1068 DE 1996.

DECRETO 2158 DE 1999

LEY 607 DE 2000

LEY 599 DE 2000

RESOLUCION 005 DE 2000

RESOLUCION 017 DE 2001

RESOLUCION 1065 DE 2001

Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente,
se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservaciéon del medio ambiente y los
recursos nhaturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental —SINA y se dictan otras
disposiciones.

Extender y precisar las autorizaciones concedidas
para la destruccion y erradicacion de cultivos ilicitos
en el Pais, a través de los medios iddneos prescritos
al efecto. Consejo Nacional de Estupefacientes.
Derogada.

Por el cual se desarrollan la estructura organica y las
funciones de la Policia Nacional y se dictan otras
disposiciones.

Por la cual de adopta el Manual Técnico en materia
de Aplicacion de Insumos Agricolas.

Se desarrolla la estructura orgéanica, se determina la
visién, mision, funciones y principios de la gestion en
la Policia Nacional.

Por medio de la cual se modifica la creacion,
funcionamiento y operaciébn de las Unidades
Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria,
UMATA, y se reglamenta la asistencia técnica directa
rural en consonancia con el Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia.

Por la cual se expidi6 el Nuevo Cédigo Penal en cuyo
Titulo XllI, Capitulo Il, tipifica los delitos relativos al
trafico de estupefacientes.

Por medio de la cual se modifica la Resolucion
namero 0001 del 11 de febrero del994. Consejo
Nacional de Estupefacientes. Derogada.

Por la cual se adopta un procedimiento para la
atencion de quejas derivadas de los presuntos
dafios causados por la aspersién aérea con el
herbicida Glifosato dentro del marco Programa
de Erradicacion de Cultivos ilicitos. Consejo
Nacional De Estupefacientes (Ver Anexo Ay B).

Por medio de la cual se impone un plan de manejo y
se toman otras determinaciones. Ministerio del Medio
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RESOLUCION NUMERO 341 DE
2001

LEY ESTATUTARIA 02 DE 2003

DECRETO 216 DE 2003

RESOLUCION 013 DE 2003

RESOLUCION 1054 DE 2003

RESOLUCION 6394 DE 2004

Ambiente.

Por medio de la cual se adoptan unas decisiones en
relacion con el Programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos mediante Aspersién Aérea con Glifosato”.
Ministro del Medio Ambiente.

Por la cual se organiza el Sistema Nacional de
Defensoria Publica.

Por el cual se determinan los objetivos, la estructura
organica del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial y se dictan otras disposiciones

Por la cual se revocan las Resoluciones numeros
0001 del 11 de febrero de 1994 y 0005 del 11 de
agosto de 2000 y se adopta un nuevo procedimiento
para el Programa de Erradicacion de Cultivos ilicitos.
Consejo Nacional de Estupefacientes.

Por la cual se modifica un Plan de Manejo Ambiental
del Programa de Erradicacion de Cultivos ilicitos
mediante aspersion aérea con Glifosato, y se toman
otras determinaciones. Ministerio De Ambiente,
Vivienda Y Desarrollo Territorial.

Por medio de la cual se adopta el manual de
procedimientos del Sistema de Cadena de Custodia
para el Sistema Penal Acusatorio. Fiscalia General
De La Nacion.
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CAPITULO Il CULTIVOS DE USO ILiCITO

3. FUMIGACION DE CULTIVOS DE USO ILICITO

Una de las estrategias fundamentales que se ha caracterizado por su permanencia y
prioridad en la organizacion gubernamental Nacional desde 1984 es la lucha antidroga, a
partir de la cual se establecen los planes y programas que se deben adelantar contra la

produccidn, comercio y uso de sustancias psicoactivas.

En 1986 es expedida la Ley 30, la cual asigna al CNE "disponer la destrucciéon de cultivos
de marihuana, coca y demas plantaciones de las cuales se puedan extraer sustancias que
produzcan dependencia...”. El Consejo le ha atribuido a la DNE la responsabilidad de
ejecutar sus decisiones y coordinar el desarrollo de las politicas Nacionales. La Policia
Nacional es el organismo encargado del planeamiento y direccién de las operaciones
policiales tendientes a la prevencion y represion en el territorio nacional de las conductas
delictivas o contravencionales relacionadas con el narcotrafico, lo mismo que el cultivo de
plantas de las cuales éstas se produzcan, para lo cual cuenta con un cuerpo

especializado denominado Area de Erradicacion de Cultivos llicitos (ARECI).

El PECIG es un programa de la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional de
Colombia con el apoyo de la Oficina de Asuntos Antinarcoticos (NAS) de la Embajada de
los Estados Unidos en Bogota. Este programa responde a una estrategia de accion
integral del estado colombiano para cultivos de caracter extensivo o industrial como lo
establecid la Resolucién 001 de 1994 del CNE y que se consideraban a partir de 2 Ha
hasta la Resolucién 005 de 2002 del CNE (Resoluciones derogadas por la Resolucion
013 de 2003), que establece la fumigacion para areas donde se compruebe la presencia

de los cultivos fraccionados y/o mezclados con cultivos licitos.
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El PECIG hace parte de la politica oficial del gobierno colombiano y es implementado por
el Departamento de Estado de los EEUU y la DNE de Colombia, comprometiendo a las
instituciones para que se ejecute con el menor impacto social y sin producir dafios

significativos al ambiente.

Las actividades desarrolladas en el PECIG son supervisadas por el Comité Técnico
Interinstitucional del Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos, entidad creada en el
2000 por la Resolucién 0005 y que cuenta con la participaciéon de los Ministerios del
Interior y de Justicia, Ambiente, Proteccién Social, Agricultura, la DIRAN, Procuraduria
General de la Nacién, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), entre otros. Este comité
tiene dentro de sus responsabilidades adelantar auditorias internas al PECIG, promover y
conocer las Auditorias Técnicas Externas y estar al tanto de los resultados de la atencién

de quejas presentadas por presuntos dafios ocasionados por el programa de erradicacion.

3.1. CULTIVOS DE USO ILICITO EN COLOMBIA

Un cultivo de uso ilicito es la actividad destinada al desarrollo de una plantacion en
namero superior a veinte (20), de las que pueden extraerse drogas que causen
dependencia. En Colombia se cultiva la coca, la amapola y la marihuana, actividades
consideradas como ilicitas, sin desconocer la existencia del uso tradicional y ancestral por
parte de las comunidades indigenas que la utilizan con fines diferentes a los del

narcotrafico.

El cultivo de la coca se distribuye en 23 de los 32 departamentos de Colombia,
alcanzando las 80.000 Ha sembradas para el 2004; el departamento que tiene la mayor
area cultivada con coca es el Meta con 18.700 Ha, seguido por Narifio con 14.200 Ha,
Guaviare 9.800 Ha y Caqueta 6.500 Ha. Mientras que la produccién de amapola se

estimo en 3.950 Ha para el mismo afio segun la DIRAN.

La erradicacion de cultivos de uso ilicito en el territorio colombiano se realiza por
aspersion aérea con herbicidas quimicos y por erradicacion manual. Esta Ultima no se ha
considerado como una alternativa fuerte, registrando para el afio 2005 un total de 31.285

Ha de coca y 497 Ha de amapola erradicadas, pues este método presenta menor
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eficiencia que la alcanzada por la fumigacion aérea, ya sea por problemas de seguridad
para el desplazamiento por tierra de los erradicadores o condiciones topograficas
agrestes. Razones suficientes para que el estado haya aportado todos los esfuerzos en
consolidar las fumigaciones aéreas como el programa prioritario en la lucha contra la
droga, que desde 1994 emplea el agente quimico Glifosato, autorizado por la Resolucion
001 expedida por el CNE.

Las estadisticas de la DIRAN muestran que para el afio 2005 fueron fumigadas por el
método de aspersion aérea con el herbicida Glifosato 138.775 Ha. de coca y 1.624 Ha. de
amapola, cifras equivalentes a un 81.6% y 76.56% de hectareas respectivamente
asperjadas dentro del total de hectareas objeto de la politica de lucha contra la droga en
el pais para ese mismo afio, en blsqueda de contrarrestar la produccion de alcaloides,
que para el caso de la cocaina es estimada en alrededor de 390 Toneladas métricas, lo

que representa el 57% del potencial mundial de produccion de cocaina en el 2004.

3.2. PROCEDIMIENTO DE FUMIGACION

El programa més importante de la politica de lucha contra la droga es la fumigacion aérea
con el herbicida Glifosato, llevado a cabo por la DIRAN, quien dirige los vuelos de
aeronaves que asperjan los cultivos de uso ilicito en el territorio nacional, concentrandose

en los grandes cultivos industriales.

3.2.1. METODO DE ASPERSION

Los campos de coca y amapola son asperjados por aplicacion aérea desde aeronaves de
ala fija. El procedimiento que se describe a continuacion esta basado en observaciones
registradas para las aeronaves AT 65 (Unica aeronave que se utliza para fumigar
amapola), AT 802y OV 10 (Ver Figura 1).

La aspersion se lleva a cabo bajo los parametros establecidos por el Auditor Ambiental del

gobierno de Colombia. Las misiones se cancelan si la velocidad del viento en el

aeropuerto es mayor a 16,1 Km./h, si la humedad relativa esta por debajo del 75% o si la
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temperatura esta por encima de los 32°C (90°F) para evitar la dispersion que pueda

resultar de una inversion de temperatura.

Figura 1. Aeronave de Aspersion.

Fuente: CICAD. Estudio de los efectos del PECIG y de los cultivos ilicitos en la salud humana y en el medio
ambiente. 2005

Las misiones de aspersion se planean con el fin de evitar la aspersién de coca humeda; la
meta es no tener lluvias en los campos blancos desde dos horas antes hasta cuatro horas
después de la aspersion. La fumigacion debe ocurrir en la mafana cuando las
condiciones climaticas son favorables o en cualquier momento del dia cuando se cumplan
las anteriores condiciones. Las condiciones atmosféricas deficientes son por lo general la

causa de la cancelacion de las misiones®.

La DNE establece los siguientes métodos de fumigacion de acuerdo a la zona donde se

opere:

Paralelo o por linea: Este método de aplicacion es recomendado para asperjar cultivos

ilicitos con extension superior a 3,0 Ha.; permite barrer poligonos o nucleos de cultivos

ilicitos en forma ordenada.

Hipddromo o tradicional: Este método se emplea para asperjar lotes aislados de cualquier

extension; tiene la ventaja de que emplea una sola aeronave, la cual puede sobrevolar a
baja altura mejorando la eficacia y precision de la aplicacion; sin embargo, requiere mas

atencion de los helicopteros.

¥ OFICINA PARA ASUNTOS INTERNACIONALES DE NARCOTICOS. Informe sobre temas relacionados con
la erradicacion aérea de coca ilicita en Colombia. Septiembre de 2002.
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La aspersion aérea es desarrollada por la DIRAN, entidad que ejecuta las siguientes

tareas:

¢ Reconocimientos aéreos de las areas con cultivos ilicitos, previa localizacion por
imagenes satelitales suministradas por los gobiernos de Norteamérica y Europa al
gobierno colombiano, en donde el principal problema lo constituye la nubosidad

para la adquisicion de estas imagenes (Ver Figura 2).
Las imagenes empleadas en el 2004 para el reconocimiento fueron LandSat 7
ETM con el 95% de &rea reconocida, ASTER con 4% y SPOT 4 con el 1% de &rea

con cultivos ilicitos registrada®. (Ver Figura 3).

Figura 2. Interpretacién satelital de lotes de Coca.

Fuente. Censo de cultivos ilicitos. 2004

o Georreferenciar y cuantificar las areas de cultivo por medio de fotografia aérea,

imagenes de satélite y/o por observacién de personal experto.

e Conformar una base de datos con la informacién recolectada en campo. Los
mapas se generan en el Sistema de Informacion Geogréfica (Geographic
Information System, GIS) y se utilizan para actualizar las coordenadas para los
pilotos en el lugar de la aspersion, determinar areas de no aspersiéon y para

ingresar la informacion en los sistemas de navegacién de las aeronaves.

4 UNODC. Censo de cultivos de coca 2004.
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Programar las operaciones en las zonas objeto del Programa.

Realizar verificaciones aéreas para conocer exactamente el area de trabajo, antes

de iniciar las operaciones de aspersion.

Registro de todas y cada una de las operaciones de aspersion con sus respectivas
rutas, areas de aplicacion georreferenciadas, cantidad de litros de Glifosato
vertidos por minuto a través de un sistema de seguimiento satelital denominado
SATLOC, lo cual permite posteriormente verificar exactamente dénde se realizaron
las aplicaciones. Esta informacion se transmite a la DIRAN en donde se
almacenan los registros de las operaciones de aspersion y se usan para la

compilacion de los informes anuales y para las estadisticas (DNE, 2002).
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Figura 3. Cubrimiento de imagenes satelitales en el censo de Coca 2004.
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Fuente: UNODC. Censo de cultivos de coca 2004.

3.2.2. SISTEMA DE ASPERSION

Las aeronaves utilizadas en la fumigacién son provistas de boquillas de gotas lluvia (Ver
Figura 4). Estas boquillas generan gotas de didmetro volumen medio (VMD) entre 300 y
1.500 um. Los sistemas de fumigacion de las aeronaves son calibrados electronicamente
para descargar una cantidad determinada de la mezcla de rociado por hectarea. Las
operaciébn son ejecutadas por 2 0 mas aeronaves de aspersion, escoltadas por
helicopteros de operaciones de busqueda y rescate en caso de un accidente o de un

incidente.
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Figura 4. Sistema de Aspersion.

Fuente: (Izquierda) CICAD. Estudio de los efectos del PECIG y de los cultivos ilicitos en la salud humanay en

el medio ambiente. 2005. (Derecha) www.aida.gov.co.

La aspersion se adelanta solamente durante el dia antes de la mitad de la tarde para
asegurarse de que las condiciones de aplicacion sean las apropiadas. Si la lluvia es
inminente, la visibilidad esta disminuida o la velocidad del viento supera los 7,5 Km./h
(4 nudos), la aspersion no se lleva a cabo. La velocidad del viento se comprueba durante
la operacion por el equipo de busqueda y rescate y otros helicopteros con la ayuda del
humo generado por las aeronaves de aspersion. El rociado se realiza a una altura de
30 m y, aunque la ruta de vuelo se determina con informacion del GIS y del sistema de
guia, la aspersion en si esta bajo el control de los pilotos (Ver Figura 4). Si hay alguien
presente en los cultivos, no se realiza la aspersion ya que quienes se encuentran en el

cultivo podrian dispararle a los aviones de aspersion.

3.2.3. DEPOSITO EN AREAS NO BLANCO

La aspersion del Glifosato sobre las &areas de cultivos de uso ilicito trae consigo el
depdsito de esta sustancia fuera del blanco, afectando el bosque adyacente y cultivos

licitos presentes en la zona de fumigacion.

®CICAD. Estudio de los efectos del Programa de Erradicaciéon de Cultivos de uso ilicito mediante la aspersion
aérea con el herbicida Glifosato (PECIG) y de los cultivos ilicitos en la salud humana y en el medio ambiente.
2005
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Existen dos tipos de depdsitos por fuera del blanco. El primer tipo de depédsito que se
puede presentar es la deriva de aspersion y el segundo esta relacionado con la aplicacion
incorrecta por la apertura y cierre premeditado y/o tardio de las boquillas o por vaciado de

emergencia de aeronaves impactadas.

. DEPOSITO POR DERIVA DE ASPERSION

La deriva de aspersién se presenta por la desviacidn persistente del herbicida hacia areas
contiguas al cultivo de uso ilicito y es generada por condiciones meteoroldgicas como
velocidad del viento y temperatura, ademas del espectro de gota, altura y velocidad de

fumigacién, entre otros.

Para establecer los factores que afectan la deriva por aspersion, en 1997 el Spray Drift
Task Force (SDTF), el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) y la EPA,
realizaron una serie de estudios que permitieron generar datos cuantitativos que fueron
utilizados para conducir gravamenes de riesgo ambientales y para validar modelos de
deriva computarizados como el AgDrift®. Los parametros de estudio empleados en este
modelo contemplaron velocidades del viento a partir de 3,2 km./h a 27,3 km./h,
temperatura del aire de 0°C (32°F) a 35°C (95°F) y humedad relativa variada a partir de
7% hasta 94% y el porcentaje de gotas (el VMD de rocio no es el mejor indicador del
potencial de la deriva), ademas de variables dependientes como altura del equipo inyector

de 1,8 m a 9,4 m sobre la tierra.

A partir de estas condiciones se logré establecer que el 92% del ingrediente activo
aplicado total permanece en el campo y que el 8% es sujeto a la deriva y que esta

cantidad de aerosol se deposita hasta 76,2 m viento abajo de la aplicacion.

El modelo emple6 analisis de deriva en un rango de altura de inyecciéon de 2,5 m a 6,7 m,
que se constituyen como alturas tipicas para fumigacién aérea forestal y agronémica,
llegando a concluir que a la altura maxima del inyector (6,7m) se genera
aproximadamente 2,5 veces mas deriva viento abajo que a una altura minima de

descarga.
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Las pruebas también fueron desarrolladas con diferentes tipos de angulo de inyeccion
para aeroplanos de ala fija y para helicopteros a una altura de inyector de 2,4 m;
demostrando que el &ngulo del inyector y la velocidad del avion afecta perceptiblemente el
tamafno de gota, llegando a disminuir la deriva al aumentar el VMD de rocio, lo que se

consigue con velocidades semejantes a las alcanzadas por un helicoptero.

En Colombia fue utilizado el modelo de dispersién AgDrift® (version 2,01) para estimar la
deposicion en direccion del viento de las aplicaciones aéreas durante los esfuerzos de
fumigacién de la coca. Este modelo fue fundamentado en datos de toxicidad para cultivos
norteamericanos, indicando la posibilidad de que el 50% de los cultivos jovenes no blanco
podrian mostrar reducciones cuantificables en el peso seco de 15 m a 183 m en la
direccién del viento (dependiendo de la aspersion y condiciones de viento). Algunas
plantas afectadas podrian recuperarse mientras que muchas otras podrian morir, tener

éxito reproductivo reducido o cosechas reducidas.

La afectacion a &reas circundantes a los cultivos de uso ilicito fumigados se hace
inminente; esto se puede comprobar en documentos como el preparado por la CICAD,
denominado Estudio de los efectos del PECIG y de los cultivos de uso ilicito en la salud
humana y en el medio ambiente, desarrollado en el 2005, en donde se establece con
base a 86 visitas desarrolladas a cultivos asperjados en el 2002 la presencia de dafios en
plantas ubicadas por fuera de los limites del area sembrada con coca en 22 campos, es
decir el 25,6%. Esto implica que por lo menos 1 de cada cuatro operaciones de
fumigacion afecta zonas aledafias a los cultivos de coca®, que pueden comprender
cultivos de uso licito, llegando a vulnerar la seguridad alimentaria de los sectores

expuestos.

®IDEA. Observaciones al “Estudio de los efectos del programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante la
aspersion aérea con el herbicida Glifosato (PECIG) y de los cultivos ilicitos en la salud humana y en el medio
ambiente”2005
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. DEPOSITO POR APERTURA Y CIERRE PREMEDITADO Y/O TARDIO DE LAS
BOQUILLAS

A pesar de la alta tecnologia utilizada en la fumigacion de cultivos de uso ilicito, se tiene
que considerar la gran responsabilidad humana por parte de los pilotos para garantizar

que las fumigaciones no generen mayores impactos al medio ambiente.

Este depédsito se presenta cuando el piloto realiza la apertura de las boquillas
premeditadamente, afectando otras plantaciones que preceden el cultivo de uso ilicito y/o
cuando la apertura es realizada momento después del inicio del cultivo de coca o amapola
afectando las zonas que lo prosiguen. También se puede presentar un cierre tardio de las

boquillas que igualmente afectaria a areas siguientes al cultivo de uso ilicito.

Los requerimientos basicos para que un piloto pueda ser tenido en cuenta para el
programa de aspersion se fundamentan en 3.000 horas de vuelo y por lo menos 1.500
horas de experiencia en aspersiones de cultivos comerciales, ademas, de recibir un
entrenamiento con énfasis en la identificacion visual de los campos de coca desde el aire,
asi como en los aspectos técnicos de la aspersion de coca, lo que no asegura que los
errores sean nulos y que la apertura y el cierre de las boquillas se lleve a cabo en el
momento exacto, asperjando Unicamente el cultivo de coca, sino bosques aledafios y

cultivos licitos presentes en el area.

. ASPERSION POR NAVES IMPACTADAS

Las aeronaves de aspersion estan bajo continuo riesgo de fuego hostil en tierra, por esto
antinarcéticos ha establecido un procedimiento en el cual al ser impactada una avioneta,
el Glifosato tiene que ser asperjado antes de que ésta regrese a la base como medida de
prevencion para garantizar seguridad a la poblacibn que se encuentre en la ruta de
retorno. Este tipo de aspersién se debe realizar en un ndcleo de coca, siempre y cuando
éste se encuentre en cercanias al sitio donde se generd el impacto, de lo contrario, si las
condiciones mecanicas lo permiten, los pilotos deben llevar la aeronave a 5.000 ft

(1.524m) de altura y liberar el herbicida para asi poder regresar a la base.
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4. AGENTES QUIMICOS EN EL PECIG

El programa de erradicacion de cultivos de uso ilicito no tiene precedentes en la literatura
cientifica, pues las fumigaciones aéreas que se constituyen como su objetivo abanderado
emplean la sustancia quimica Glifosato cuya composicion quimica difiere de la
normalmente utilizada en agricultura. Actualmente no existen estudios cientificos de la
mezcla que mencionen la dosis letal en seres humanos, ni la fitotoxicidad para especies
no objeto del programa de fumigacién, por tanto cualquier concepto técnico sobre
seguridad emanado con base en las condiciones de uso agricola en otros paises pierde

cualquier legitimidad para el caso de las aspersiones a cultivos de uso ilicito en el territorio

colombiano.

4.1. MEZCLA Y DOSIFICACION

Segun la DIRAN, la composicién actual de la sustancia aplicada para la erradicacién

aérea de cultivos de uso ilicito es el Glifosato (ROUND UP) y estd compuesto por la Sal

isopropilamina DN (fosfometil Glicina) + POEA + COSMO FLUX.

La siguiente tabla muestra las diferentes caracteristicas de la dosificacion empleada en el

PECIG:

Tabla 1. Mezcla y Dosificacion de los agentes quimicos utilizados en el PECIG.

INGREDIENTE ACTIVO

GLIFOSATO

Surfactantes

1. POEA (Polioexietileno alquila mina)

2. Cosmo-flux 411 F (surfactante agregado en Colombia)

3. Ingredientes secretos, protegidos por patentes

Tipo de Herbicida

Amplio espectro

Mezcla del PECIG

10,4 L/Hai.a + 0,24 L/Ha Cosmoflux + 13,02 L/Ha Agua

Dosis

PECIG: 4,8 Kg. ingrediente activo/hectarea (Kg. ia/ha)

EEUU (Uso agricola): 0,84 Kg. ia/ha)

Concentracién usada

PECIG: 44%

EEUU: 29,4%

Frecuencia de aplicacién
utilizada

Hasta cuatro aplicaciones por afio, que equivalen a 19.2 k.o.
ia’/ha/afo

Fuente: Guia para entender las fumigaciones del Plan Colombia. Asociacién interamericana para la Defensa

del Ambiente AIDA. 2003. Modificada por los Autores.
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De acuerdo con cifras del CNE, el Glifosato puede estarse aplicando en concentraciones
26 veces mayores que la recomendada y la mezcla con el surfactante Cosmo — Flux 411F
puede incrementar hasta cuatro veces la accion bioldgica del herbicida, sugiriendo niveles
relativos de exposicion 104 veces mayores que la dosis recomendada para aplicaciones

agricolas normales en Estados Unidos’.

A continuacion se expone la informacién basica de cada uno de los compuestos de la

mezcla utilizada actualmente en el PECIG.

4.1.1. GLIFOSATO

El Glifosato es un acido organico débil formado por una molécula de glicina y otra de
fosfonometilo (N- fosfometilglicina), cuya formula empirica es CsHgNOsP. Este compuesto
quimico no se considera teratogénico, mutagénico ni carcinogénico; su absorcién es muy
baja por via cutanea (< del 2% del Glifosato presente), con un tiempo de contacto de unas
24 horas.? Es un herbicida con muy baja volatilidad; es formulado a nivel comercial como

sal isopropilamina.

El Glifosato es anfétero y se puede encontrar formando compuestos iénicos diversos, en
funcion del p.H del medio, actta después del brote de manera sistémica y no selectiva, es
de amplio espectro, de accién total y se trasloca desde las hojas hasta el sistema
subterraneo de especies perennes. Se considera biolégicamente inactivo en el suelo. Los
sintomas de dafo de las plantas afectadas son: Clorosis, acaparamiento a menudo con

deformacion de las hojas y finalmente necrosis de la planta.’

Es conocido con los siguientes nombres comerciales: ANSI, BSI, ISO, WSSA, Glifonox,

Glycel, Rodeo, Rondo y Roundup.

" MOVIMIENTO AGRO ECOLOGICO DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. Llamado urgente contra la
agresion a los derechos de los agricultores y a la soberania alimentaria a través de fumigaciones aéreas de
herbicidas sobre el territorio colombiano.

8 URIBE GRANJA, Camilo, Toxicologia Del Glifosato. Clinica de Toxicologia.

® ROMERO, C. E. S.F. Diagnéstico del dafio causado por herbicidas a cultivos.
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. AMPA

Su Unico metabolito descrito es el AMPA (Aminomethyl phosphonic acid), en espafiol la
sigla es AAMF (Acido amino metil fosforico). La biotransformacion del Glifosato se da
Unicamente en un grado muy bajo, representa el 0,3% de la dosis 0 menos; el resto es

Glifosato inalterado®.

El AMPA es mas persistente que el Glifosato, como también fue demostrado en un
experimento de laboratorio (Monsanto Inc., 1.972b), en el cual, las cantidades de AMPA

después de 111 dias, eran de 10 a 17% de la actividad inicialmente aplicada.™

El Glifosato no se degrada rapidamente en agua estéril, pero ante la presencia de
microflora (bacterias y hongos) en el agua, el Glifosato se descompone en AMPA v,
eventualmente a diéxido de carbono.'? Se han reportado otras vias metabdlicas, incluso
degradacion posterior del AMPA a fosfato inorganico y CH3- NH3, y por la via de la

sarcosina a glicina.™

El acido aminometilfosfonico (AMPA), se transforma en Metilamina y de aqui a
Formaldehido,** producto clasificado como cancerigeno por los expertos de la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS). La Agencia Internacional para la Investigacion
del Cancer (IARC), también ha concluido que existe evidencia suficiente para considerar

que esta sustancia provoca cancer rinofaringeo en el hombre.

4.1.2. SURFACTANTES

En la formulacion de un herbicida se presentan tres componentes bésicos, la sustancia o
ingrediente activo; el disolvente o vehiculo, que generalmente carece de efecto fitotoxico;

y el coadyuvante o surfactante. Este Ultimo es inerte y por tanto carece de accion

%ipid.

! plan de Manejo Ambiental Erradicacion de Cultivos llicitos. 2000

12 RUEPPEL, BRIGHTWELL, SCHAEFER. Metabolism and degradation of glyphosate in soil and water.1977.
13 |JU, MCLEAN, SOOKDEO, CANNON. Degradation of the herbicide glyphosate by members of family
Rhizobiaceae. 1991.

4 CcoX, Caroline. Glifosato, Parte 2: La Exposicion humana y los Efectos Ecolégicos. 1995.
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pesticida, lo que no quiere decir que se descarte su potencial toxicolégico. Este tiene
como objeto incrementar la actividad del ingrediente activo y el control del efecto deriva, al
reducir la ruptura de la mezcla en gotas tan pequefas que pueden ser arrastradas del

area de aplicacion.

. COSMOFLUX

El Cosmo-Flux es una sustancia producida por la compafiia colombiana COSMOAGRO®;
no tiene comercializaciéon en Estados Unidos, razon por la cual el gobierno Norte
Americano en representacion de la EPA, no cuenta con estudios de toxicidad de la dosis

directa en animales.

El ICA ha establecido la composicion del surfactante Cosmoflux 411 F:

Ingrediente activo: mezcla de tenso activos estéreo especificos no iodnicos, alcoholes

lineales etoxilados + aril etoxilado.

Aditivos: isoparafinas liquidas.

Categoria Toxicolégica: IV Ligeramente Téxico.

El Ministerio de Salud de Colombia también ha clasificado al Cosmo-Flux 411F como
“levemente téxico” (en la opinibn NO. LP-0573/1993). Los componentes activos de
Cosmo-Flux 411F son poliésteres de acidos grasos y derivados de poliexotilato que son

17% del producto. El 83% restante esta compuesto de isoparafinas liquidas inertes.

La etiqueta y la descripcion de la composicion de la sustancia segun el fabricante, indica
que esta puede causar irritacion ocular o dérmica y, en altas dosis orales, puede causar
toxicidad considerable. Su ingestiobn puede producir irritacion gastrointestinal, nauseas,
vomitos y diarrea. Su dosis letal 50% Oral es DLs, (Rata): 2.814 mg/Kg. y Cutanea DLsg
(Conejo) >5.000 mg/kg.
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. POEA

El POEA es una sustancia quimica utilizada en productos pesticidas para aumentar la
efectividad de sus ingredientes activos y facilitar su aplicacion. Es una mezcla de la
cadena larga de alkiminas polietoxiladas sintetizadas de acidos derivados de grasas

animales.

Organismos como el RAP-AL (Red de Accién en Plaguicidas y Alternativas - América
Latina) aseguran que este producto quimico cuenta con impurezas como el 1 — 4 Dioxano,

el cual es absorbido rapidamente sobre la inhalacion o después de la administracién oral.

El 1 -4 Dioxano ha sido clasificado por el IARC en la lista 2B de agentes, mezclas y
exposiciones de potencial cancerigeno para seres humanos, en donde la experimentacién
con animales muestra una incidencia creciente de adenomas hepatocelulares y de
carcinomas en ratones, tumores de la cavidad nasal, tejidos finos subcutaneos del higado,
glandula mamaria y mesotheliomas peritoneales en ratas y tumores del higado y de la

vesicula biliar en conejos.

4.2. CARACTERISTICAS DE ACCION LA MEZCLA DEL GLIFOSATO

El Glifosato es el Unico herbicida comercializado que afecta la biosintesis de los
aminodcidos aromaticos. Se trata de uno de los herbicidas méas moviles por el floema y es
especialmente efectivo contra las malezas perennes, al acumularse en el tejido
meristematico de los tallos, raices y 6rganos de almacenamiento. Como resultado, la
division celular y el crecimiento se detienen, en una semana o menos el follaje se torna
clorético™, para posteriormente entrar en un proceso de necrosis. Este herbicida penetra
el follaje con relativa lentitud y requiere normalmente un periodo de seis horas sin lluvia
después de su aplicacién para asegurar un efecto fitotdxico éptimo. Estos sintomas son
mas fuertes y se presentan primero en el 4pice y en las zonas meristematicas para luego

extenderse por las partes mas antiguas de la planta.

' Fao. Manejo de Malezas para Paises en Desarrollo. Estudio FAO Producciéon y Proteccién Vegetal —

120.1996.
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La absorcion del herbicida depende muchas veces de factores ambientales como la lluvia,
el viento y la temperatura, pues después de la fumigacion el agente quimico puede
evaporarse y perderse en la atmosfera, permanecer en la superficie de la cuticula 0

penetrar a través de la cuticula o de los estomas.

5. IMPACTOS DEL PECIG

El gobierno colombiano ha argumentado una serie de atribuciones al producto Glifosato,
dentro de las que encontramos su amplia utilizacién como herbicida, pues no se considera
como una sustancia muy mévil en el ambiente y se une rapida y fuertemente al entrar en
contacto con el suelo y con sedimentos en el agua. Ademas de tener una actividad
bioldgica de corta duracién en el suelo y en el agua, no se biomagnifica ni se mueve a lo

largo de la cadena alimenticia, y no se filtra a las aguas subterraneas desde el suelo.

A pesar de esto no se debe desconocer que estos productos no son inocuos para la salud
humana y el medio ambiente, puesto que han sido disefiados con fines letales sobre
organismos Vvivos y su uso inadecuado e indiscriminado representa un riesgo real y
permanente para la poblacién y para el medio ambiente, tal como fue expresado por el
Ministerio de Salud en 1992. Al mismo tiempo se debe tener en cuenta que el PECIG es
desarrollado en ecosistemas fragiles de selva humeda tropical, de bosques de niebla y de

paramos, sumandole la tragedia humana de los desplazados y el conflicto armado.

5.1. IMPACTO EN EL SUELO

La fijacion del Glifosato al suelo es valorada como fuerte, por esto aunque el compuesto
es altamente soluble en agua, la empresa Monsanto afirma que su producto es
considerado de baja movilidad, permaneciendo en las capas superiores del suelo, con
una minima probabilidad de transporte por lixiviacion o arrastre por escorrentia, mientras
que investigadores como Caroline Cox sefalan la existencia de estudios en suelos donde

el 80% del Glifosato adicionado fue liberado en un periodo de dos horas (Ver Figura 5).
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El estudio realizado para el Glyphosate Reregistration Eligibility Team en septiembre de
1993 por la EPA sefiala que el Glifosato reporta datos de vida media de alrededor de 60
dias y de 1 a 174 dias para otros casos. Sin embargo se afiade que en estudios de campo

los residuos se encuentran a menudo al afio siguiente.

Figura 5. Toma de Muestras de suelo presuntamente contaminado con Glifosato.

Fuente: DIRAN. 2006.

5.2. IMPACTO EN EL AGUA

El Glifosato es altamente soluble en agua, con una solubilidad de 12 gramos/litro a 25°C,
pero se caracteriza por tener menor persistencia en el agua que en los suelos,
seguramente por la adsorcion a particulas en suspensién, a sedimentos y a la
descomposicion microbiana. Dos estudios canadienses encontraron persistencia del
Glifosato de 12 a 60 dias en el agua de un estanque y residuos del Glifosato en el
sedimento 400 dias después de su aplicacion™®.

Igualmente por el efecto de deriva, el Glifosato asperjado puede caer en cuerpos de agua
aportando fésforo (el Glifosato es un organofosforado), y por tanto, produciendo un
problema de eutroficacion perjudicial para flora y fauna. Esta incidencia es corroborada

por los andlisis efectuados sobre los cultivos ubicados en el corddn fronterizo de

18 cox, op. cit.
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Colombia y Ecuador en donde se sugiere que la concentracion de fosforo en las plantas
estaba incrementada en un 300% y constituia la causa de la mortalidad de las plantas a
tres (3) kilometros de la frontera; de tal forma, era evidente el efecto de la deriva de las

fumigaciones aéreas.’

El Decreto 1843 de 1991 en el articulo 35 determina que se debera establecer una franja
de seguridad minima de 100 metros para aplicacién area de plaguicidas, distantes de rios,
carreteras, personas, animales y/o cultivos susceptibles de dafio por contaminacién. Por
cuanto de aplicarse estrictamente esta norma no deberia presentarse ningun tipo de
afectaciébn a medios acuaticos, sin embargo guardando el principio de precaucion y
considerando el fenémeno de deriva, aspersiones accidentales y movimientos de
escorrentia, se deben establecer estudios que manifiesten el posible dafio que la

aplicacion de Glifosato podria llegar a generar en el medio acuatico.

5.3. IMPACTO EN LA VEGETACION

La accion herbicida del Glifosato probablemente se debe a la inhibiciéon de la biosintesis
de aminoacidos arométicos (fenilalanina, tirosina y triptofano), usados en la sintesis de
proteinas y que son esenciales para el crecimiento y sobrevivencia de la mayoria de las
plantas. El Glifosato inhibe la enzima 5-enolpiruvilchiquimato-3-fosfato sintasa, importante
en la sintesis de aminoacidos aromaticos; también puede inhibir o reprimir la accion de
otras dos enzimas involucradas en otros pasos de la sintesis de los mismos aminoéacidos,
la clorismato mutasa y prefrenato hidratasa. Todas estas enzimas forman parte de la via
del &cido chiquimico, presente en plantas superiores y microorganismos pero no en
animales.’® Los aminoacidos esenciales son necesarios Unicamente para plantas y
microorganismos, por lo que los herbicidas que inhiben su biosintesis tienden a ser de

baja toxicidad para los mamiferos.

El Glifosato es considerado como un agente quimico de alto riesgo para cualquier tipo de

especie por ser un herbicida de amplio espectro, lo que indica que al realizarse

" MALDONADO, Adolfo. Impactos en la salud ecuatoriana. Fumigaciones fronterizas del Plan Colombia.
8 ELSA NIVIA. Efectos sobre la salud y el ambiente de herbicidas que contienen Glifosato. 2000.
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fumigaciones con esta sustancia se incrementa la vulnerabilidad de especies en via de

extincion. (Ver Figura 6).

Los residuos del Glifosato de uso general como herbicida se han encontrado en una
variedad de frutas y de vegetales. El Glifosato reduce la actividad de bacterias fijadoras
de nitrégeno y reduce el crecimiento de los hongos mycorrhizal, beneficiosos para la

planta ya que ayudan a absorber el agua y los alimentos. *°
Toda planta fumigada con Glifosato puede recuperarse o renovarse después de su
aplicacion dependiendo de la dosis. Si esta no afecta totalmente su sistema radicular es

posible que la planta rebrote, pero si la dosis es muy alta dificulta su renovacion.

Figura 6. Vegetacion presuntamente afectada por el PECIG.

Fuente: Archivos personeria Municipio de Tiba, Norte de Santander.

5.4. IMPACTO FAUNISTICO

El Glifosato es un plaguicida poco toxico para humanos y animales y, excluyendo el grado
toxico de los solventes y demas componentes de las formulaciones comerciales,
comparativamente es menos toxico que la sal comun, la aspirina y hasta la vitamina A. La

dosis letal media (DLso) es, aproximadamente, de 4.900 a 5.000 mg., por Kg. de peso vivo

¥ cox, Caroline. Glifosato, Parte 2: La Exposicion humana y los Efectos Ecoldgicos. OREGON.1995
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de animal, mientras que la aspirina tiene una DLs, de 1.000 mg.?° Cabe destacar que esta

afirmacion hace alusion al ingrediente activo y no a la mezcla del PECIG.

Sin embargo, el impacto que genera el Glifosato en su presentacion como Roundup
(Glifosato + Surfactantes) ha mostrado varios efectos en animales afectando su sistema
enzimatico. En ratas, cuando se les inyectd en el abdomen, disminuy0 la actividad de dos

enzimas detoxificantes, el citocromo P-450 y una monooxigenasa.?*

La FIFRA (Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act), le asigné a la
concentracién comercial del Glifosato la categoria Il por el efecto ocular irritante y la
opacidad corneal en conejos. La afeccion ocular del Roundup, seguin lo informa el
fabricante del herbicida, es originada por la seboamina etoxilada utilizada como
componente tensoactivo, a la cual también se le asigna la posibilidad de causar irritacién

gastrointestinal, nduseas, vomito y diarrea.

Por dltimo cabe mencionar las quejas que se presentaron con respeto al programa de
fumigacion con Roundup, ejecutado por el gobierno de los Estados Unidos para eliminar
cultivos de amapola en Guatemala, en donde se afirmé la destruccion de la apicultura en
las zonas cercanas a las aspersiones. "Aunqgue el programa de fumigacion tuvo un efecto
minimo en los cultivos de amapola, segun los campesinos locales, se destruyé la base

tradicional de la produccion en la regién, en particular tomates y abejas."*

El estudio realizado por el Ecuador que hace parte en la controversia actual entre
Colombia y ese pais, asegura enormes pérdidas de animales domésticos y de consumo
humano (Ver Figura 7) comprobadas en toda la zona, generando una importante

afectacién a la economia fronteriza y una fuerte migracion de las poblaciones.

“MMA. Plan de Manejo Ambiental Erradicacién de Cultivos llicitos. 2000.
2L cOX Caroline. Glifosato, Parte 2: La Exposicion humana y los Efectos Ecolégicos. 1995.
2y.s. Department of State cable from Guatemala to Washington, DC. 1991.
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Figura 7. Presunto dafio a animales domésticos.

Fuente: Impactos en la salud ecuatoriana. Fumigaciones fronterizas del Plan Colombia. Octubre 2002.

5.5. IMPACTO EN LA POBLACION

El PECIG realiza fumigaciones sobre zonas de alta densidad de cultivos de uso ilicito, en
donde la gran mayoria de habitantes cuentan como Unica fuente de trabajo el cultivo de
coca y procesamiento de los alcaloides, estableciendo esta actividad como fuente
primaria de ingresos. Los resultados de estas aspersiones sobre cultivos de uso ilicito
limitan las posibilidades de subsistencia dentro de la regién siempre y cuando no exista un
programa de desarrollo alternativo, generando situaciones de desplazamiento y por lo
tanto pérdida de identidad cultural y en muchos casos acentuacion de la situacion de
orden publico en las zonas afectadas y adyacentes.

Por otra parte estan los campesinos e indigenas, quienes son victimas de fumigaciones
accidentales (depdsitos en areas no blanco) por aspersién sobre sus campos de pastoreo
o cultivos licitos y animales domésticos de consumo como peces y aves, los cuales
constituyen la base de supervivencia de las comunidades que habitan las zonas
asperjadas, poniendo asi en peligro el suministro de alimentos con los que la poblacién
cubre sus necesidades alimentarias. Esta problemética se acrecienta cuando el Estado no
responde a las obligaciones que permiten garantizar la plena efectividad del derecho a la
alimentacion y la seguridad alimentaria al no prestar especial atencién, ni conceder
prioridad a aquellas zonas del pais que se encuentran sujetas a diversos factores que

amenazan y ponen en riesgo este derecho (Art. 65 C.P). (Ver Figura 8).
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La vulnerabilidad de las poblaciones expuestas se magnifica por la falta de organizacion
del Estado en las zonas objeto del PECIG, en donde se puede ver la carencia de
coordinacién entre las autoridades que tienen a su cargo el Plan Nacional de Lucha contra
las Drogas y el Plan Colombia tanto en su componente de aspersiones aéreas como en el
social, como fue expuesto por la Defensoria del Pueblo en la Resolucién No. 4 de 2001, la
cual manifesté dafios ocasionados por las fumigaciones en los predios de algunos de los

firmantes de los pactos y acuerdos de erradicacion voluntaria.

Figura 8. Presunto dafio a cultivos de Pancoger ocasionado por el PECIG.

Fuente: Archivos personeria Municipio de Tibl, Norte Santander de Santander.
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CAPITULO Il DISENO METODOLOGICO

6. ETAPAS DEL PROYECTO

El proceso de mejoramiento de procedimientos ya existentes, actualmente usados por las
instituciones del gobierno, depende en gran parte por los traumatismos generados a la
poblacion civil y a los sistemas ambientales de nuestras regiones. Por ello, se pretende
dar una justificacion categdrica para el mejoramiento del procedimiento existente a través

de los resultados del presente proyecto de grado.

El objeto de este trabajo es generar una propuesta de mejora de dicho procedimiento,

mediante argumentos cientificos sustentados en una investigacion bien desarrollada.

A continuacién se presenta en la Figura 9 la metodologia empleada en el desarrollo del

presente proyecto:

Figura 9. Metodologia Aplicada
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Fuente: Los Autores.
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Etapa 1 — Observacién de la realidad: En esta etapa se identificaron y analizaron
trabajos, estudios e informes anteriormente realizados sobre la fumigacion de cultivos de
uso ilicito, las quejas presentadas por la poblacion afectada y temas afines. De igual
forma se consulté la legislacién pertinente, especificamente la Resolucion 017 del 2001 y
el formato diligenciado por las autoridades competentes en la evaluacion de quejas por

dafios ocasionados por las fumigaciones aéreas con Glifosato.

Etapa 2 — Entrevistas Institucionales: Una vez se obtuvo la informacion teérica, se
realizaron entrevistas con los estamentos involucrados en el PECIG, teniendo contacto
con el MAVDT, Defensoria del Pueblo, DIRAN, DNE, ICA, CAR y Procuraduria, buscando
conocer la posicion de cada una de estas instituciones frente a PECIG y el papel que

juegan dentro de la politica de lucha contra la droga y la evaluacién de quejas.

Etapa 3 — Andlisis de Opiniones y Posiciones: De acuerdo a las visitas realizadas se
confronté el papel desempefiado por las diferentes instituciones visitadas y se evalu6 que

dichas funciones se ejecutaran de acuerdo a la legislacion pertinente.

Buscando dar respuesta a los planteamientos generados en las anteriores etapas se

planifico una visita a una de las zonas objeto del PECIG.

Etapa 4 — Visita de Campo La siguiente fase del proyecto y tal vez la mas importante,
comprendié la planificacion y ejecucion de una serie de visitas a las poblaciones
directamente afectadas por el PECIG, como la Region del Catatumbo (Tiba, El Tarra,
Teorema y El Zulia) y la Ciudad de Cuacuta, Norte de Santander. Alli se verificé la real
ejecucion de la resolucién objeto de estudio. El procedimiento desarrollado en esta visita
comprendié la entrevista con el Director de la corporacién autbnoma de la frontera
nororiental CORPONOR, la defensoria regional, ICA Cucuta, Alcaldias, personerias y al

ICA municipal.

Para los departamentos de Caquetd y Antioquia se establecié contacto con el ente

responsable de la funcién publica para obtener diferentes fuentes de informacion.
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Etapa 6 —Diagndstico: Para realizar un diagnoéstico que permitiera determinar si las
fumigaciones estaban causando impacto a la poblacion y a los cultivos licitos, se tuvieron
en cuenta las estadisticas existentes de hectareas cultivadas y asperjadas de coca,
quejas generadas por el PECIG y la informacion obtenida en la visita de campo y en las

entrevistas desarrolladas.

Etapa 7 —Andlisis: De acuerdo a la informacion obtenida en las etapas anteriores se
realizé un andlisis de la probleméatica generada por el PECIG y por las posibles causas de
la amplia generacién de quejas y de los bajos indices de respuesta que estos han

obtenido.

Etapa 8 — Propuesta: Con lo anterior se propuso la modificacion del la Resolucién 017,
haciendo énfasis en el modelo de evaluacion de la visita preliminar realizada por el ICA o
la UMATA, dotandola de una evaluacién ambiental y fitotoxicolégica con el fin de
convertirla en una prueba fundamental e irrefutable para el procedimiento de evaluacion y
qgue en el momento en que no se pueda realizar la segunda visita de verificacion por parte

de la DIRAN y de la DNE, esta sea suficiente para dar respuesta al afectado.
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CAPITULO IV DIAGNOSTICO

7. PROBLEMATICA DE LOS CULTIVOS DE USO ILICITO EN COLOMBIA

Colombia se convirtié en el pais con la mayor area de cultivos de coca y de produccion de
cocaina a nivel global durante las décadas de los ochenta y noventa con expansiones en
areas remotas. Aunque los cultivos de uso ilicito tuvieron un fuerte detrimento en el 2001,

hoy en dia se mantiene como el mayor cultivador de coca en el mundo.

La Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito (UNODC) realiza para
Colombia un reconocimiento satelital de la densidad de cultivos de uso ilicito dentro del
territorio, estableciendo una gama de colores (Amarillo, Naranja y Rojo), los que
responden a los rangos de 0.1 — 1.0, 1.0 — 4.0 y + 4.0 Hectareas de cultivos de coca por
Kilometro cuadrado respectivamente. Los mapas que Se exponen a continuacion
exponen datos del afio 2001 al 2004, en donde se muestra que en sectores como Norte
de Santander (especificamente en el Catatumbo) y el Putumayo hay una disminucién

importante del nUmero de areas cultivadas.
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Figura 10. Densidad de Cultivo de coca en Colombia. 2001 Figura 11. Densidad de Cultivo de coca en Colombia 2002
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Fuente: UNODC. Censo de cultivos de coca 2004 Fuente: UNODC. Censo de cultivos de coca 2004
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Fiaura 12. Densidad de Cultivo de coca en Colombia 2003 Fiaura 13. Densidad de Cultivo de coca en Colombia 2004
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—

Fuente: UNODC. Censo de cultivos de coca 2004 Fuente: UNODC. Censo de cultivos de coca 2004
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El andlisis de los graficos proporcionados por la UNODC, permiten sefialar que desde el
2001 hasta el 2004 los cultivos de coca se han trasladado de un departamento a otro
debido al accionar del PECIG, razon por la cual se mantiene constante la produccion
global de hoja de coca en el pais. Este fendmeno llamado efecto burbuja incrementa la
afectacién de ecosistemas estratégicos (Ver Figura 14) dentro del territorio nacional,
especificamente a los Parques Naturales y a zonas de dificil acceso para la Fuerza

Publica.

Figura 14. Bosque HUumedo. Regién del Catatumbo.

Fuente: Los Autores. Municipio de Tibd. 2006

Las zonas de alta densidad de cultivos de uso ilicito, se caracterizan por la fuerte
presencia de grupos armados al margen de la ley, lo que sugiere un control constante de
esta actividad ilicita dentro de su accionar delictivo, convirtiéndose en una de las fuentes
de financiacion de mayor importancia para el mantenimiento de cada una de las
organizaciones. Sumado a esto se destacan las condiciones de marginalidad y bajo
desarrollo socioeconémico de la poblacion que se puede ver obligada a tomar las
actividades relacionadas con los cultivos de uso ilicito como Unica fuente de subsistencia,
pues las condiciones escasas de infraestructura vial (Ver Figura 15), de servicios publicos
y el limitado desarrollo de mercado no les permiten el impulso de otro tipo de actividad

econdémica.
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Figura 15. Estado de la Via Cucuta — Tibu Norte de Santander.

Fuente: Los Autores. Municipio de Tibu

8. EL PECIG EN CIFRAS

Esta investigacion se basa en datos concernientes al cultivo de la hoja de coca, por
tratarse del cultivo de uso ilicito mas representativo en el territorio colombiano y de mayor

importancia en el programa de lucha contra la droga.
A continuacion se exponen los datos de las areas cultivadas, aspersiones aéreas y quejas

generadas debido al PECIG para los cultivos de coca en Colombia a partir de 2001, afio
en el cual se expide la Resolucién 017, objeto de esta investigacion.
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Tabla 2. Balance entre Hectareas Fumigadas VS Hectareas Cultivadas 2001 - 2005.

FUMIGADA | CULTIVADA | FUMIGADA | CULTIVADA | FUMIGADA | CULTIVADA | FUMIGADA [ CULTIVADA [FUMIGADA [ cULTIVADA*|  TOTAL TOTAL
ASPERSION REGION REGION
DEPARTAMENTOS 2001 2002 2003 2004 2005 FUMIGADA |CULTIVADAS
REGION META - GUAVIARE

124991 131067
GUAVIARE 7477 25553 7206 27381 37493 16163 30891 9769 11864 | 0 |
CAUCA 3139 | o | 2120 1307 1811 1266 3860 | 0 |
= 160222 63882
NARINO 8215 7494 17961 15131 36910 17628 31307 14154 57629 | 0 |
REGION CENTRAL
BOLIVAR 11581 4824 | 0 | 2135 4783 6456 6409 | 0 |
CorbosA | 0 | e | s | s | s | ms | o | e | e | o | .. o

__sovacA | o | 25 | o | u8 [ o | s4 | o | 30 | 95 | 0 |
[ CUNDINAMARCA | 0| 22 | o | s | o | s | o | =7 | 4 | o0 |
___PUTUMAYO | 32506 | 47120 | 71890 | 13725 | 8342 | 7559 | 17523 | 4386 | 11763 | 0 |

200628

109448

REGION ORINOQUIA

___ARAUCA | o | o749 | o | 2214 | 11733 | 539 | 533 | 1552 | 2584 | 0 |
___vavpes | o | 1918 | o | 185 | o | 157 | 755 [ 1084 | 30 | o |

___cuaNiA__ | o | a8 | o | 749 | o | 76 | o | 721 | o [ o |
___cumrRA | o | 35 | o | s [ o | 215 | a8 | 6 | 52 [ o0 |

1095

29640

11882

3884

TOTAL COCA 94150 144807 130360 102073 132810 86340 136542 80350 139386 72000

Fuente: Los Autores. Tabla elaborada a partir de los datos del SIMCI (Ha. Cultivadas), y de la DIRAN (Ha. Fumigadas).
* Informacién no publicada. La cifra total de cultivos de Coca para el 2005 fue proyectada por los Autores para efectos de andlisis (Ver Anexo C).
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Las regiones con mayor numero de hectareas cultivadas de coca en los ultimos cinco
afios son Meta — Guaviare, y Putumayo — Caqueta, en donde es importante destacar el
incremento considerable y constante de la densidad del cultivo en la regién Meta -
Guaviare. El Departamento del Meta ha aumentado la densidad de sus cultivos para el
2004 en un 61% con respecto al 2001, afio en donde el Plan Colombia se expandia por
todo el territorio Nacional, y que mostraba como resultado una disminucién parcial del

namero de hectéreas cultivadas en otras zonas del pais.

Para algunos departamentos como Antioquia, Guaviare y Meta, la fumigacién con
Glifosato aumentd desde el 2001, mientras que en departamentos como el Putumayo y

Norte de Santander ha disminuido notablemente hasta el afio 2005.

Estos datos no demuestran la diligencia del PECIG, ya que la reducciéon en algunos
departamentos como Putumayo pudo ser compensada por el incremento en Meta y

Guaviare y no por la aspersion aérea, sino por su desplazamiento debido a la fumigacion.

Se podria suponer que la reduccién global del nUmero de hectareas cultivadas en el pais
fue dada a partir de la puesta en marcha del Plan Colombia en el 2000, pero ademas, a
esto se le suman programas como Plan Verde, sustitucion de cultivos ilicitos (Ver Figura

16), familias guardabosques y la puesta en marcha del programa de erradicacion manual.

Figura 16. Cultivo de Palma Africana. Programa de Sustituciéon de Cultivos.

Fuente: Los Autores. Region del Catatumbo Norte de Santander. 2006
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Gréfico 1. Dinamica de los Cultivos de Coca VS Aspersion Aérea con Glifosato
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Fuente: Los Autores. Tabla elaborada a partir de los datos del Departamento de Estado de EE.UU. (Ha. de Coca cultivadas de 1994 a 1998), Sistema de Monitoreo
Nacional Apoyado por la UNODC (Ha. de Coca cultivadas de 1999 a 2004) y de la DIRAN (Ha. de coca Asperjadas de 1994 a 2005). Proyeccion para Ha. de coca
cultivadas en el 2005.
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En el gobierno de Ernesto Samper (1994 — 1998) se intensifico la fumigacion con
Glifosato, probablemente por el escandalo politico de su camparia presidencial, razén por
la cual el porcentaje de crecimiento de la aspersidn de los cultivos de uso ilicito para los
afnos 1994 -1995 fue de un 500% (Ver graficol).

Las relaciones politicas firmes entre el gobierno Norte americano y el gobierno
colombiano, ofrecen al programa de fumigacién una estabilidad que se refleja en las
estadisticas de los afios 1996 al 2000, lo que no implica reduccién en las Ha. de coca
cultivadas para esos mismos afios y por el contrario reflejan el fortalecimiento militar y
espacial de los grupos guerrilleros y de las autodefensas que suman a su actividad

delictiva el negocio del narcotréfico.

En los afios 1999 a 2001, se evidencia un pico de crecimiento en la cantidad de Ha.
cultivadas de coca que obedece a la dinamica de expansion del narcotrafico en el pais,

manteniéndose constante el programa de fumigacion sin demostrar resultados favorables.

Se observa para el aflo 2003 un registro de 86.340 Ha. de coca de las cuales fueron
fumigadas 132.817 Ha., esperando una reduccion cercana al 100% y no un decrecimiento
tan insignificante, a pesar de que las aspersiones se realicen hasta cuatro veces en la

misma hectarea.

9. QUEJAS GENERADAS POR EL PECIG

A continuacion se exponen las estadisticas registradas por la Defensoria del Pueblo y la
Subdireccién Asuntos Regionales y Erradicacion (SARE) de la DNE desde el afio 2001

hasta el 2005 a partir de la puesta en marcha de la Resolucién 017 de 2001.
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Tabla 3. Quejas Generadas por el PECIG 2001 - 2005.

QUEJAS GENERADAS POR EL PECIG 2001 - 2005
DEPARTAMENTO 2003 | 2004 | 2005 E?,Trg'j
ANTIOQUIA 27 53 109 189
ARAUCA 52 14 17 83
BOLIVAR 96 73 80 249
BOYACA 0 0 0 1
CALDAS 0 1 35 36
CAQUETA 23 51 54 488
CAUCA 23 29 130 183
CESAR 54 139 0 193
CORDOBA 27 0 27
GUAVIARE 2 15 7 25
HUILA 3 20 34 59
LA GUAJIRA 1 178 37 216
MAGDALENA 0 5 5 10
META 0 14 8 22
NARIRIO 2197 | 108 96 2404
NORTE
SANTANDER &9 8 2 —
PUTUMAYO 240 | 101 4 5144
SANTANDER 64 23 5 92
TOLIMA 35 17 6 58
VALLE 0 0 6 6
VICHADA 0 5 0 6
TOTAL ANO 2880 874 635 9657

Fuentes: (SARE)
Defensoria del Pueblo

El departamento del Putumayo se destaca por el mayor nUmero de quejas interpuestas,

respondiendo a los valores de fumigaciones en estos ultimos afios. Para el afio 2002, este
departamento registra la cifra mas alta de hectareas fumigadas en Colombia hasta el
momento (71.890 Ha. de coca), las cuales generaron para ese mismo afio 2.402 quejas
(mayor niumero de quejas registrado del 2001 al 2005), datos que confirman que el PECIG
dentro de su procedimiento presenta grandes falencias vy reiteran que muchas de las

guejas se estan generando a causa de la fumigacion sin control.
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El siguiente grafico muestra el comportamiento de la comunidad frente al PECIG,

comparando las quejas interpuestas con las aspersiones a cultivos de coca.

Gréfico 2. Quejas generadas por el PECIG VS Ha. de Coca Asperjadas 2001-2005.
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Fuente: Los Autores. Tabla elaborada partir de los datos de la Defensoria del Pueblo (Quejas para el 2001 y
2002), Subdireccion de Asuntos Regionales y Erradicacion SARE (Quejas para el 2003), DNE (quejas para el
2004) y DIRAN (quejas para el 2005 y Ha. De Coca Asperjadas de 1994 a 2004).

En este periodo la politica de fumigacion se ha mantenido constante sefialando las cifras
mas altas de hectareas asperjadas. El nUmero de quejas en los primeros afios sustentan
la necesidad que tenia la poblacion de ser escuchada y que de alguna forma se

reconociera la afectacion a la que estaba siendo expuesta por la ejecucién del PECIG.

La relaciéon entre el afio 2004 y el 2003, presenta un decrecimiento importante (70%) en el
namero de quejas interpuestas en el pais, posiblemente, debido a los bajos indices de
guejas compensadas en afios anteriores que desaniman a las comunidades a recurrir a
este mecanismo, pues no encuentran en él una solucion y por el contrario se convierte en

un proceso costoso debido al desplazamiento de los reclamantes a los cascos urbanos.
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Para cada afio la DNE presenta un compilado de la labor realizada por el grupo evaluador
de quejas informando el total de quejas recibidas, rechazadas, en tramite y compensadas,

de la siguiente manera:

Tabla 4. Tramite de quejas recibidas por el DNE para el 2004.

TRAMITE DE QUEJAS RECIBIDAS (INFORME 2004)

Concepto Quejas Radicadas %
Total de Quejas Recibidas 874 100
Quejas terminadas 17 2
Vencimiento de términos 17
Quejas Rechazadas 317 36
No aspersion 113
Cultivos mezclados 25
Presentacion extemporanea de queja 13
Rechazadas por no evidencia de dafios, en visita de campo o G
presencia de cultivos ilicitos
Desistimiento 1
Quejas en Tramite 540 62
Admisién de queja 331
Solicitud de Informacién 156
En revision documental 52
Compensadas 1
Totales 874 100

Fuente: SARE.

Los datos muestran que las 165 quejas rechazadas por No Evidencia de Dafios (19%)
posiblemente pudieron ser generadas por la escasa informacion brindada en la visita
preliminar y/o por que la visita se realiz6 mucho tiempo después de la fumigacion aérea y

por lo tanto ya no se evidencié la afectacion.

Por otra parte se encontraron 156 quejas (18%) devueltas por falta de informacion,
estadistica preocupante y que se puede adjudicar a la carencia de claridad en la
Resolucion 017 o a una precaria actuacion de las entidades encargadas de la recepcion y
de la visita preliminar, que no se cercioran de recaudar la informacion pertinente para la

continuacion del proceso de evaluacion.
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10. VISITA EN CAMPO

Para la ejecucion de la presente investigacion se realiz6 un trabajo de campo en el
Departamento de Norte de Santander donde se establecieron una serie de visitas y
entrevistas a la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental
(CORPONOR), el ICA (Ver Figura 17) y la Defensoria del Pueblo Regional Norte de
Santander en la ciudad de Cucuta y a la Personeria Municipal, a la Secretaria de

Gobierno y al ICA del municipio de Tiba (Ver Figura 18).

Figura 17. Entidades Ciudad de Cucuta.
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Fuente: Los Autores. Norte de Santander 2006.

Figura 18. Poblacion de Tibu Norte de Santander

Fuente: Los Autores. Norte de Santander 2006.
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Esta region fue objeto de estudio debido a la ejecucién de la Operacién de aspersion
aérea “Motilon” desde el 2001, fecha de expedicion de la Resolucion 017. La puesta en
marcha de esta operacion trajo consigo la fumigacién extensiva en la selva hiumeda del
Catatumbo afectando no sélo al ecosistema natural sino a los mas de doscientos (200)
pobladores que interpusieron quejas debido a la fumigacion con Glifosato. Ademas, esta
Region fue la Unica zona objeto del PECIG que brind6 condiciones de seguridad para el

desplazamiento de los proyectistas.

Al mismo tiempo se contactaron a representantes de la funcion publica de diferentes
municipios afectados por las fumigaciones aéreas. En la Region Putumayo — Caqueta se
establecidé comunicacién con la Personeria del Municipio de Belén de los Andaquies
Caqueta y con la Region Central con las Personerias de El Tarra, Teorema y El Zulia en

el Departamento de Norte de Santander y en el Municipio de Caceres Antioquia.

10.1 REGION DEL CATATUMBO

La region del Catatumbo se encuentra ubicada en el Nor Oriente del pais en el
Departamento de Norte de Santander, y se extiende hasta Maracaibo en la Republica de
Venezuela. La region estd conformada por los municipios de Convencién, ElI Carmen,

Hacari, El Tarra, Tibu, San Calixto, Sardinata, La Playa y Teorema (Ver Figura 19).

Figura 19. Bosque Himedo. Regién del Catatumbo.

Fuente: Los Autores. 2006.
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Las fumigaciones de cultivos de uso ilicito en el Catatumbo se iniciaron con la Operacion
Motilébn en mayo del 2000 en donde la DIRAN report6é que en las aspersiones adelantadas

entre el 1y el 30 de mayo del citado afio se fumigaron 9.584 Ha. de coca.

La produccion de cultivos de uso ilicito en la region se ha caracterizado por ser una de las
mas extensas en el pais con aproximadamente 9.145 Ha. cultivadas para el 2001,
actividad a la cual estan vinculadas directamente las grupos armados ilegales de la
region. En 1999 el departamento de Norte de Santander fue uno de los productores mas
importantes de coca del pais, con una extension cercana a las 15. 000 Ha concentradas
en el area de la Gabarra, municipio de Tibu, representando el 10% del total del pais. Para
el afio 2004 la extensién de cultivos de uso ilicito se redujo a 3.055 Ha de las cuales
fueron fumigadas 5.685 Ha, segun la DIRAN, con fumigaciones reiteradas hasta 4 veces

en el mismo sitio.

La problematica generada por las fumigaciones aéreas no se hizo esperar, como se
muestra en el Informe Defensorial presentado por la oficina Delegada para los Derechos
Colectivos y del Ambiente en julio de 2001 titulado “Fumigaciones en la Region del
Catatumbo”, en donde se expresa el inconformismo de los habitantes de la zona afectada,
quienes presentaron quejas ante la Defensoria del Pueblo alegando dafios a los cultivos
de pancoger y pastos, al igual que problemas de salud y afectacion a los ecosistemas
ocasionados por las aspersiones con Glifosato, sumandose a ello el incremento del
fendmeno de desplazamiento ya presente por la accion de los grupos armados y la
migracion de cultivos de uso ilicito hacia algunas zonas del Parque Natural Catatumbo —

Bari, incrementando el impacto medio ambiental en la regién.
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CAPITULO V ANALISIS

11. CONSIDERACIONES GENERALES

La investigacion desarrollada permitido evaluar algunos factores del PECIG que pueden
llegar a influir en la generacién de las mdultiples quejas instauradas contra la gestion
adelantada por grupos operativos estatales en el control de cultivos de uso ilicito, las
cuales sefialan la existencia de impactos no solo a la poblacién campesina sino al medio
ambiente circundante. Ademas sugiere que las fumigaciones aéreas con Glifosato deben
ser suspendidas aplicando el principio de precaucién, amparado por la Ley 99 de 1993 en
el articulo 1°° y los articulos 8, 80 y 95 de la constitucién politica, mientras no se
desarrollen estudios cientificos sobre los posibles efectos en el medio ambiente y en la

salud de la formulacion empleada.

Las consideraciones de indole legal no fueron ahondadas en este proyecto, pues se
conoce de la existencia del trabajo titulado “Debate sobre las fumigaciones de cultivos de
uso ilicito: entre la seguridad Nacional y la dignidad Humana, un caso de eficientismo
penal” en donde se realiza un analisis exhaustivo del historial juridico de la problematica
de las aspersiones con Glifosato, considerando las acciones populares y de tutela y las

consecuencias de sus fallos hasta la fecha.

En cuanto al programa se destacan los fendbmenos de deriva de aspersion, en donde los
pardmetros empleados por la modelacion AgDrift® no corresponden a las condiciones en
las que se desarrolla el PECIG. Este fue desarrollado en &reas planas con vegetacion
uniforme, alturas de aspersion inferiores a 7 m, condiciones atmosféricas cercanas a la
estabilidad y tamafios de gota definidos en porcentaje de gotas y no en VMD como se ha
venido expresando por el gobierno colombiano. Estos parametros no se asemejan a las
condiciones de fumigacién en las que se desarrolla el PECIG, tales como: geografia
heterogénea de las zonas de fumigacion, altura de fumigacion superior a 30 my factores

atmosféricos medidos en aeropuertos, que no se constituyen como parametros
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representativos en la zona de aplicacién, tales como velocidad del viento, temperatura y

humedad.

La auditoria efectuada en julio de 2001 por la Contraloria General de la Republica, afirma
que el efecto de deriva afecta a especies vegetales ubicadas a mas de 800 m del sitio
especifico de aspersion, entre ellas los cultivos licitos de pancoger. Esto muestra que la
aplicaciéon de un modelo que cumple con parametros estandarizados para condiciones
ideales en otras latitudes, de caracteristicas geograficas y meteorolégicas totalmente
diferentes a los campos colombianos, crea incertidumbres asociadas con la modelacién
AgDrift® para estimar la dispersion de la fumigacién en el programa de erradicacién de

cultivos de uso ilicito en el pais.

Cuando la liberaciobn de la mezcla (Glifosato + Surfactante) es realizada por
procedimientos establecidos en situaciones de emergencia para aeronaves impactadas
por fuego hostil, a alturas tales como 5000 ft, donde las velocidades del viento son altas,
se puede generar una disolucion del agente quimico, minimizando o neutralizando su
potencial nocivo o por el contrario este se puede desplazar y precipitar en otras latitudes.
Se podria suponer también que el aerosol al exponerse a tan bajas temperaturas entre en
un proceso de condensacion y que por contar con un nacleo y un constitutivo de vapor
sus particulas se conviertan en nucleos higroscoépicos, colaborando asi en la formacién de

nubes con presencia de herbicida.

Esta situacion de alta presion a la que se ven expuestos los pilotos en la que prevalece su
vida y la seguridad de la aeronave, no aseguran que se lleve a cabo la aspersién con los
pardmetros establecidos, aumentando la probabilidad de que la fumigacion se efectie
fuera del nucleo del cultivo de uso ilicito y afecte directamente las zonas no objeto, lo que

incluye cultivos licitos.

La Resolucién 1068 de 1991 del ICA establece que en caso dado que el piloto se vea
obligado a descargar el contenido del tanque de la aeronave por alguna situacion de
emergencia, es obligacibn comunicar del hecho inmediatamente a las autoridades de

salud, a las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR), a la Alcaldia o al ICA segun
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sea el caso. Las entidades municipales y regionales que fueron consultadas no tienen

conocimiento de que los comunicados se hayan realizado.

Las estadisticas de reduccion de cultivos de uso ilicito en Colombia muestran que si bien
ha aumentado notablemente el nimero de Hectareas asperjadas, la reduccion de
hectareas cultivadas con coca es minima (7% para 2003 - 2004). Esta informaciéon pone
en entre dicho la diligencia y eficacia del PECIG, proporcionando razones a las criticas
que refutan la politica de lucha contra la droga en Colombia, aduciendo un accionar
arbitrario que sélo responde a una estrategia sociopolitica para mantener las relaciones
de Colombia con el Gobierno Norteamericano, siendo un programa de control a la

producciéon de coca y no un método efectivo de erradicacion.

Un limitante encontrado durante el transcurso de la investigacion se origind al encontrar
datos estadisticos cuya veracidad es refutable, ya que varian dependiendo del organismo
Nacional o Internacional que los presente, sugiriendo, en el peor de los casos su
manipulacion para mostrar resultados favorables al PECIG, validando vy justificando asi

todas las acciones e inversiones en el Plan Colombia.

Se debe tener en cuenta que la mezcla RoundUp tiene un efecto sistémico y es de
aplicacion foliar, por lo tanto es posible que los agricultores realicen actividades como el
soqueo (poda) o el lavado con “agua leche” después de la fumigacion o el recubrimiento
con “melaza”’ de las hojas antes de la aspersion, asegurando que las hojas no sean
afectadas por el herbicida®® y las plantas de coca vuelvan al ciclo productivo en
aproximadamente seis (6) meses, lo que necesariamente implicaria repetidas
fumigaciones en el afio en las mismas zonas, convirtiéndose esto en un programa de

control a la produccién de coca y no un método efectivo de erradicacion.

La carencia de coordinacién entre las autoridades que tienen a su cargo el programa de
aspersion con Glifosato y los programas de sustitucidn de cultivos generan desconfianza
entre los cultivadores que quieren unirse a las actividades licitas, pues el estado no ofrece

garantias para que estos no se vean afectados por el mismo programa de fumigacion. La

2 Informacion obtenida en visita de campo al Departamento de Norte de Santander, Region de Catatumbo.
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Defensoria del Pueblo en la Resolucién No. 4 de 2001, manifesté dafios ocasionados por
las fumigaciones en los predios de algunos de los firmantes de los pactos y acuerdos de
erradicacion voluntaria®. Ademas las alcaldias de las zonas objeto de las fumigaciones
aéreas no cuentan con informacion que sefale la existencia de censos de las familias
afectadas, de la conformacion de comités, ni la creacion de mecanismos para entregar la

ayuda directa a los perjudicados posteriormente a las fumigaciones.

A continuacién se presenta la evaluacién del papel de las instituciones que estan y/o

deberian hacer parte del programa de evaluacién de las quejas generadas por el PECIG:

12. EL PAPEL DEL ESTADO

La normatividad colombiana ha sefialado y dotado de herramientas juridicas a las
diferentes instituciones responsables directa e indirectamente de salvaguardar los
recursos y las comunidades que se puedan ver perturbadas por la realizacion del PECIG.
Muchas de estas no cumplen a cabalidad con las responsabilidades adjudicadas por la ley
o sencillamente el desarrollo de la politica de lucha contra la droga en Colombia no las

involucra a pesar de que la situacion actual asi lo requiera.

12.1 MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

El MAVDT juega un papel fundamental dentro de la aspersién de los cultivos de uso ilicito
por ser el ente encargado de direccionar las politicas ambientales del pais. Todo el
impacto ambiental generado por las fumigaciones debe ser prevenido, mitigado,
controlado, compensado y corregido segun las directrices establecidas por el Ministerio a

fin de asegurar el desarrollo sostenible de la Nacion.

Hoy en dia el MAVDT hace parte del Comité Técnico Interinstitucional del Programa de
Erradicacion de Cultivos llicitos y tiene como funcion el acompafamiento al PECIG sin la

capacidad de intervenir en la toma de decisiones. Es importante que el MAVDT no soélo

# El representante de CORPONOR Tibu sefiala que la DIRAN o la DNE nunca han solicitado a esta
institucion informacion acerca de la georreferenciacion de los programas de desarrollo alternativo y sustitucion
de cultivos de uso ilicito en la region del Catatumbo.
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realice funciones de supervision, sino que también haga parte activa del CNE y que sus
conceptos se consideren como representativos dentro de la totalidad del programa de
fumigaciones, incluyendo el proceso de evaluacion de quejas y desarrollando asi las
funciones que le son propias, pues en muchos casos las fumigaciones aéreas pueden
vulnerar la seguridad de los ecosistemas del pais y es responsabilidad de esta institucion
entre otras la de formular y desarrollar politicas tendientes a prevenir, mitigar y controlar la

pérdida y/o deterioro de la biodiversidad biolégica.

Las actividades desarrolladas por el PECIG deberian requerir licencia ambiental, pero por
ser ejecutadas con anterioridad a la normatividad ambiental vigente, estas entraron en el

régimen de transitoriedad requiriendo Unicamente un Plan de Manejo Ambiental (PMA).

El PMA del PECIG fue impuesto por el Ministerio de Medio Ambiente a la DNE el 26 de
noviembre de 2001(7 afios después de iniciadas las fumigaciones ininterrumpidas), a
través de la Resolucién 1065 de 2001, sin que esta fuera una de sus funciones
establecidas por la Ley 99 de 1993. Es importante recordar que la funcién principal de la
DNE es la de coordinar el desarrollo y ejecuciéon de las politicas en materia de control,
prevencion y represion de estupefacientes; por lo tanto era su responsabilidad la
formulaciéon de PMA y no como fue expresado en el articulo 12 de la Ley 785 de 2002 :
“En todos los casos en que se requiera un plan de manejo ambiental para efectos de la
erradicacion forzosa de cultivos ilicitos o manipulacion de sustancias controladas, la
elaboracion, ejecuciéon y control de dichos planes sera responsabilidad de la autoridad

ambiental competente”.

Las obligaciones del MAVDT hoy en dia se restringen a la verificacion del PMA que este
mismo ente formuld y que comprende la verificacion de actividades de fumigacion en las
selvas colombianas con mezclas quimicas que no estan debidamente evaluadas. El PMA
debié haber sido formulado por las mismas entidades encargadas del PECIG y no por la

institucion que se encarga de supervisar el cumplimiento de dicho plan.

Esta entidad no ha tenido mayores pronunciamientos acerca de la gran magnitud de
guejas interpuestas por el campesinado, que si bien alegan dafio en propiedad privada,

seguramente existe afectacion a los ecosistemas colombianos.
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12.2. PROCURADURIA

La Procuraduria General de la Nacion ha instaurado como su maxima responsabilidad la
de vigilar por el correcto funcionamiento de la funcidon publica para salvaguardar los
derechos e intereses de los ciudadanos, garantizar la proteccion de los derechos
humanos e intervenir en representacion de la sociedad para defender el patrimonio

publico.

La Constitucién Politica de Colombia en el articulo 277, determina que el Procurador
General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y agentes, tiene como funcién
proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad; con el auxilio del Defensor del
Pueblo defender los intereses de la sociedad y defender los intereses colectivos, en

especial el ambiente.

Para el cumplimiento de esto, se ha creado la Procuraduria delegada para asuntos
Ambientales y Agrarios que tiene como principal funcién velar por el ejercicio diligente y
eficiente de las funciones administrativas, entre estas las del PECIG, teniendo en cuenta,
como se constatd, que ésta institucion interviene cuando una de las partes afectadas

acude a ella, ya sean quejosos, la DNE, Alcaldes y Personeros (Ver Anexo D).

Esta entidad dentro de la Resolucién 017 no tiene intervencién alguna, aunque se tiene
conocimiento de invitaciones por parte de la DNE para que ofrezca acompafiamiento a
visitas de campo y a actividades desarrolladas en el programa, pero por falta de logistica

de este estamento, no las ha podido llevar a cabo (Ver Anexo E).

12.3. DEFENSORIA DEL PUEBLO

La Constitucion Politica de Colombia en el Articulo 282 sefiala que el Defensor del Pueblo
velara por la promocion, el ejercicio y la divulgacion de los derechos humanos, para lo
cual orientara e instruird. En cuanto a la atencién y tramite de Quejas, la Ley 24 de 1992
le atribuye la gestion de oficio o0 a peticién de cualquier persona las solicitudes y quejas en

forma inmediata, oportuna e informal, abogar por la solucion del objeto de las mismas
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ante las autoridades y los particulares. Esta debe llevar el registro del tramite dado y
constatar la veracidad de éstas, practicando visitas a cualquier entidad publica o privada y
requerir la informaciébn que sea necesaria sin que pueda oponérsele reserva alguna.
Puede recurrir a cualquier medio de prueba, teniendo el mismo valor que la ley le otorga

para fines penales y disciplinarios.

Es de conocimiento de los Autores que el Gobierno Nacional ha obviado las denuncias y
las recomendaciones dadas por la Defensoria del Pueblo, coartando su funcién y
permitiendo que se siga generando la vulneracién a los derechos colectivos y del medio
ambiente en mas regiones del pais. Al igual que la Procuraduria, la Defensoria del Pueblo
debe defender los intereses colectivos, por cuanto estas instituciones deben estar
incluidas en todo el proceso de evaluacién de gquejas presentadas por causa de las

fumigaciones con Glifosato.

12.4. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

La CAR ha sido la entidad errbnea y gravemente excluida dentro del proceso de
seguimiento a las fumigaciones aéreas con Glifosato, pues aunque las aspersiones se
realizan en sus jurisdicciones, no ejecuta ninguna actividad relacionada con las quejas
gue se presentan debido a las fumigaciones con Glifosato, a pesar que la legislacion
colombiana en la Ley 99 de 1993 haya establecido dentro de sus obligaciones la de
ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, fijar en el
area de su competencia, los limites permisibles de emision, descarga o depoésito de
cualquier sustancia o productos que puedan afectar el medio ambiente ... vertimientos o
emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de

los recursos naturales.

Se ha determinado que la CAR puede imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de
las competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las
sanciones previstas, en caso de violacion a las normas de proteccibn ambiental y de

manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecibn a las regulaciones
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pertinentes, la reparacion de los dafios causados.” Por esto es importante su presencia
en el proceso de evaluacion del PECIG, garantizando la preservacion de las areas no
blanco de cardcter publico (Parques Nacionales y Ecosistemas fragiles) como también en
el bien privado, y no como se viene llevando a cabo, donde entidades como CORPONOR
en cabeza de su director, manifiestan no tener responsabilidad en la verificacion del
programa de fumigacién, argumentando que el dafio se genera en bienes privados y que
las fumigaciones Unicamente afectan cultivos de uso ilicito, desconociendo los depdsitos
en areas no blanco y que la Constitucién Politica en el Articulo 2 establece que todas las
autoridades de la Republica estan instituidas entre otras obligaciones para proteger a

todas las personas residentes en Colombia como a sus bienes.

12.5. INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA)

El ICA tiene como misién la proteccion agropecuaria del pais, y a través de la divisién de
insumos agricolas, asesora a las entidades competentes desde el punto de vista
agrondmico en la aplicacion de técnicas tendientes a minimizar los efectos de orden
fitosanitario que se puedan acarrear por las malas aplicaciones con el Glifosato. Asi
mismo apoya y financia los programas de capacitacién de los asistentes técnicos y los
multiplicadores, tanto particulares como oficiales de las Unidades Municipales de
Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATA). Esta entidad ademas es responsable de
autorizar la importacion, uso, manejo de los productos quimicos y expedir las condiciones

técnicas para las fumigaciones aéreas.

El ICA en muchos casos ha mencionado dificultades en la realizacién de visitas a las
veredas afectadas, aduciendo alteracion del orden publico por presencia de grupos
armados ilegales que les impiden el ingreso, baja capacidad operativa que se evidencia
en el escaso personal del ICA que atiende a los municipios de cada departamento, como
se encontrd en el oficio dirigido a la personera municipal por el coordinador seccional del

ICA de Putumayo en mayo de 2002. %

5 ey 99 de 1993

% Esta informacion se conocié en la Resolucion Defensorial Nacional 026. Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario en el Marco del Conflicto Armado y de las Fumigaciones de los Cultivos de Coca
en el Departamento del Putumayo. 2002.
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La baja capacidad operativa no exonera al ICA para el cumplimiento de las funciones que
se le delegan y por el contrario, esta entidad debe dotar a las diferentes zonas objeto del

PECIG con el personal idoneo y suficiente para el cumplimiento de su labor.

La Resolucién 017 objeto de estudio, no especifica la responsabilidad directa de la
realizacion de la visita preliminar, creandose en las diferentes poblaciones falta de
claridad en cual es la entidad directamente encargada. Esta situacion dilata el tiempo de
visita preliminar y afecta la pronta toma de pruebas y continuacion del proceso de

evaluacion de la presunta afectacion.

El ICA se constituye como el organismo responsable directamente de la visita preliminar,
pues esta dotado con personal técnico capacitado para realizar dicha labor, cuenta con
experiencia en temas relacionados con la aplicacion de insumos agricolas, manejos de

herbicidas y visitas técnicas de evaluacién a dafios por fumigaciones a cultivos licitos.

12.6. UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA (UMATA)

La Resolucion 017 le atribuye a esta entidad, al igual que al ICA, la funcién de realizar la
visita de evaluacion preliminar para verificar la afectacion a los cultivos licitos y al mismo

tiempo comprobar que esta fue a causa del Glifosato.

Este organismo en muchas ocasiones no puede darle normal tramite a la visitas de las
comunidades presuntamente afectadas por el PECIG por razones de orden publico, falta
de logistica y de recursos economicos indispensables para realizar el traslado a las zonas
presuntamente afectadas, como fue expuesto en un comunicado de abril de 2002 por el

director de la Umata de Puerto Asis a la personera municipal.

La funcién principal de la UMATA es prestar asistencia técnica directa rural, definida por la
Ley 607 de 2000 como: “El servicio de asistencia técnica directa rural comprende la
atencion regular y continua a los productores agricolas, pecuarios, forestales y pesqueros,
en la asesoria de los siguientes asuntos: en la aptitud de los suelos, en la seleccion del

tipo de actividad a desarrollar y en la planificacion de las explotaciones; en la aplicacion y
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uso de tecnologias y recursos adecuados a la naturaleza de la actividad productiva; en las
posibilidades y procedimientos para acceder al financiamiento de la inversion; en el
mercadeo apropiado de los bienes producidos y en la promocién de las formas de

organizacioén de los productores”.

Estas funciones no comprenden la evaluacion de dafios por agroquimicos a cultivos
licitos, a pesar de ello, en el caso en que el ICA no pueda realizar la visita preliminar
establecida en la Resolucién 017, debe ser responsabilidad de la UMATA su ejecucién,
las cuales deben contar con profesionales en el area de agronomia como lo establece la
Ley 607 de 2000 en el articulo 17. En algunos casos las funciones en la Unidad Agraria
son suplidas por administradores y/o tecnélogos agropecuarios o bachilleres
agropecuarios; personal que no siempre cuenta con la idoneidad necesaria para llevar

acabo una evaluacion que tiene como fin la indemnizacién por el presunto dafio causado.

12.7. PERSONERIA MUNICIPAL

Las personerias municipales se constituyen en los organismos regionales de defensoria
publica y sus funciones estan reguladas por la Ley estatutaria 02 de 2003, dentro de las
gue se establece, recibir las solicitudes del servicio que presta el Sistema Nacional de

Defensoria Publica en el municipio y llevar el registro Unico de solicitudes (Articulo 26).

La Resolucién 017 le atribuye a esta entidad la recepcién de las quejas que se presenten
debido a las fumigaciones con Glifosato. En algunos municipios como los visitados, esta
funcion se ha cumplido a cabalidad, demostrando interés por respetar los derechos que
se ven violados por el PECIG, pero en casos como en el municipio de Mocoa
departamento de Putumayo se ve que la gestién del personero es coartada por la
situacion del orden publico argumentando que no se puede realizar la visita preliminar sin
demostrar por parte de la autoridad policial esta situacion y enviando extemporaneamente

los documentos a la DNE (Ver Anexo F).
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13. ANALISIS DE LA RESOLUCION 017 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2001

La puesta en marcha de esta resolucion busca dar tramite eficiente a la interposicion de
quejas por presuntos dafios generados por las fumigaciones aéreas dentro del PECIG, en
miras a una posterior subsanacion. Hoy en dia sus resultados sélo han mostrado parte del
impacto del que es objeto la poblacion colombiana, pues se tienen estadisticas desde
2001 hasta el 2005 de 9.657 quejas, de estas 5.268 (del 2001 al 2002) se encuentran en
la base de datos de la Defensoria del Pueblo y las 4.389 quejas restantes (del 2003 al

2005) se encuentran registradas en la base de datos del SARE.

Aunque las estadisticas de quejas interpuestas son importantes y pueden ser
representativas al realizar un analisis de los impactos generados por el PECIG , se debe
tener en cuenta que la ejecucién de la Resoluciéon 017 encuentra diversos obstaculos,
pues la intencién de las quejas puede ser ambigua, por cuanto esta puede generarse por
la perfidia intencién de grupos armados, quienes aprovechan la existencia del mecanismo
para empafiar el PECIG, obligando al campesino a presentar las quejas, que si bien no
existen, incrementan las estadisticas de las bases de datos; también se presentan las
quejas por malas practicas agricolas, en donde el agricultor ve una oportunidad para que

se le indemnice su cultivo por causa de las fumigaciones aéreas.

Existe un gran nimero de quejas por fumigaciones a cultivos mezclados o fraccionados,
que si bien, antes de la resolucion 013 de 2003 no se permitia la aspersion a cultivos
menores a dos hectareas, contribuian a la mezcla de cultivos de uso ilicito con cultivos
licitos, los cuales no se consideraban como cultivos industriales objeto del PECIG; dentro
de esta resolucion se adicionaron toda clase de cultivos sin importar su magnitud ni la
presencia de cultivos licitos mezclados, afectando a los cultivadores de la coca que se
resguardaban para ocultar su oficio ilegal. Por otra parte esta el quejoso que es victima de
las fumigaciones accidentales por depdsitos en areas no blanco, que a veces por
encontrarse en una zona de producciébn de coca es estigmatizado y no se le da

credibilidad a su queja.

A pesar de la generacién de quejas falsas, se tiene que considerar la posibilidad que

muchas quejas reales que no son interpuestas debido a las grandes distancias y escasa
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infraestructura vial en las zonas objeto de fumigacion, donde la movilizacion a los cascos
urbanos es demasiado costosa y hacer esta inversion para los campesinos no se justifica

cuando el numero de quejas indemnizadas histéricamente ha sido insignificante.

A continuacion se presenta un analisis de los puntos de la Resolucién 017 de 2001, que
segun el diagnostico no concuerda, es irrelevante o limitado para la situacion real de la

atencion de quejas.

CAPITULO PRIMERO (PROCEDIMIENTO)
ARTICULO SEGUNDO. AUTORIDADES RESPONSABLES.

Se determina que las Unicas autoridades responsables para atender y tramitar las quejas
presentadas por los ciudadanos presuntamente afectados por el PECIG son la DNE y la
DIRAN. Resulta ilégico que los mismos organismos encargados de ejecutar el programa,
sean los responsables de evaluar y validar las quejas que se generan por la fumigacion
aérea de cultivos de uso ilicito, excluyendo totalmente la presencia activa de organismos
dotados por las normas legales vigentes para formar parte del proceso de evaluacion

como la Defensoria del Pueblo, el MAVDT, la Procuraduria y la CAR.

ARTICULO TERCERO. RECEPCION DE LA QUEJA.

Los datos sefialan que la recepcion de quejas no siempre es llevada a cabo por las
Personerias Municipales como se establece en esta Resolucion, sino que los campesinos

en algunos casos recurren a entidades mas cercanas y/o amigables como la UMATA,

Inspecciones de Policia, las Defensorias Regionales y los Corregidores (Ver Tabla 5).
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Tabla 5. Distribucién anual del lugar de interposicidon de quejas.

FECHA
1997 1998 1999 2000 2001 2002 Oct.2003  Sin inf. Total
INSTITUCION a Oct. De Gral.
2004 fecha
Alcaldia Municipal 2.192 2.192
ARECI 771 771
Corpoamazonia 3 3
Defensoria del Pueblo 20 2 1 365 388
Regional
Inspeccion de Policia 4 188 715 7 914
Regional
Personeria 24 123 153 172 502 138 1 1.113
Policia Antinarcéticos 1 87 4 92
UMATA 1443 199 3.437
Total General 24 123 178 362 2,748 2511 771 2.193 8.910

Fuente: LUENGAS BAQUERO, Cesar Augusto. Andlisis socioambiental de las quejas por dafios debido a las

fumigaciones aéreas con Glifosato en el marco de la erradicacion de cultivos ilicitos. 2005

Un ndmero significativo de quejas fue presentado ante la Umata, deduciendo que esta
entidad al estar en contacto directo con el campesino, tiene mayor acceso a esta
informacién y le evita al quejoso el traslado a la cabecera municipal, que por la geografia
nacional muchas veces se debe realizar durante varias horas por agua y/o por tierra.
Teniendo en cuenta la precaria situacion econdémica de la gran mayoria de la poblacién
expuesta y las distancias de las &reas rurales a los centros urbanos. Interponer la queja
resulta demasiado costoso y no se justifica cuando las probabilidades de una reposicion

por parte de la DNE a los dafios causados es tan baja.

ARTICULO CUARTO. DE LA FORMULACION DE QUEJAS.

La resolucion no considera que los afectados sean campesinos e indigenas, muchos de
ellos con bajo nivel de escolaridad, por lo tanto la formulacién de la queja se puede llegar
a entorpecer si esta no es mas abierta y amigable, permitiéndole al quejoso sentirse
escuchado, sin miedo a ningun tipo de represalias. Es importante analizar algunos

requerimientos de la actual resolucién como lo son:
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Numeral 2. Nombre y ubicacion del predio presuntamente afectado.

Determinar la ubicacion exacta del predio se constituye como un impedimento al momento
de interponer la queja, pues el presunto afectado no siempre puede expresar de manera

sucinta la informacién precisa de la ubicacién de su finca.

Numeral 3. Copia del titulo del predio.

Se desconoce que las regiones afectadas por los cultivos de uso ilicito estdn enmarcadas
en procesos de colonizacién y por tanto muchos de los presuntos afectados no cuentan
con titulos de propiedad. Este formato niega la posibilidad de posesién o tenencia por
parte de los quejosos de las areas afectadas. Sélo para el primer ciclo del 2003 fueron

devueltas 22 quejas por no aportar el titulo de la propiedad. (Ver Tabla 7).

En la visita realizada a la Region del Catatumbo y en las entrevistas a otros municipios
como Belén de los Andaquies en Caqueta, se pudo comprobar que en las décadas de los
70’s y 80°s, muchas zonas marginales del pais sufrieron un proceso de colonizacion y por
tanto muchos de los habitantes de estas regiones no poseen titulos de propiedad, siendo

un requisito dentro de la resolucion.

Numeral 6. Fecha y hora de la aspersion.

Dar respuesta a esta informacion resulta engorroso para el quejoso, ya sea por que no se
encontraba dentro del predio en el momento de la aspersién o simplemente porque es
muy dificil que lo recuerde con exactitud. Cabe la posibilidad que en la zona se efectien
varias aspersiones durante un periodo continuo, distrayendo al quejoso e
imposibilitandolo para dar una fecha precisa en la que fue afectado su cultivo. Este
requerimiento se constituye como el mayor causante del desistimiento de la solicitud,
como se muestra para el primer ciclo de 2003, donde fueron devueltas 169 quejas por la
carencia de datos como la fecha y hora exacta de la aspersion (Ver Tabla 6).

Tabla 6. Causas de la Devolucion de Quejas a los Personeros 2003
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Causas de la Devolucion de Quejas a los Personeros Cantidad
Faltan datos del predio y fecha y hora de la aspersion 169
Inconsistencia en el diligenciamiento formato UMATA 86

No aporta Titulo Propiedad Art. 4 Numeral 3 Res. 017/01 22
Total Quejas cuyo TRAMITE no procede 277
Fuente: DNE

Numeral 8. La relacién de los documentos y pruebas que se acompafian.

Es de conocimiento de los autores que las personerias anexan en muchos casos, fotos de
la visita de inspeccion y toda informacion que a su criterio podria ser Util para la pronta y
eficaz evaluacion haciéndolo de manera desordenada por no existir un formato de toma y

envio de elementos materia de prueba.

El formato que se nombra en el paragrafo (Art. 4 Resolucion 017 de 2001) debié estar
inmerso en esta resolucion o en un acto administrativo posterior, de tal forma que fuera
estandarizado y cumpliera con los requerimientos de la DIRAN (Ver Anexo G). La
investigacion demuestra que muchos departamentos cuentan con un formato diferente, lo
que indica que no existe una estandarizacion, dificultando el total diligenciamiento de la

queja por la complejidad de la informacién que se solicita.

En el Anexo H se presenta el formato para la recepcion de la queja de la Personeria del
municipio de Argelia Cauca. Este formulario exige datos como Escritura, No. de Matricula
inmobiliaria, Asociado, organizacion, Sigla y Nit., informacion que no todos los agricultores

estan en capacidad de proporcionar al momento de presentar la queja.
Es de conocimiento de los autores que para la zona del Catatumbo nunca se ha enviado
con anterioridad reporte o aviso de las aspersiones aéreas ni cartografias areas objeto de

las fumigaciones con Glifosato.

ARTICULO QUINTO. VERIFICACION PRELIMINAR DE LOS HECHOS MATERIA DE
LA QUEJA.
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Se debid establecer en esta resolucion o en un acto administrativo posterior el instructivo
y el formato de verificacion estandarizado para la visita preliminar llevada a cabo por la
UMATA y/o ICA (Ver Anexo I).

La DNE y la DIRAN han desestimado las evaluaciones realizadas por los funcionarios del
ICA y la UMATA, pues argumentan falta de certeza cientifica e influencia por parte de los
grupos armados ilegales en los conceptos técnicos que sus funcionarios emanan en
cumplimiento de este articulo, desconociendo gque estas instituciones son representantes
del Estado en cada region, por lo cual tienen los mismos atributos de cualquier funcionario

publico, incluyendo la presuncion del principio de buena Fé.

Se sugiere el redisefio del formato, incluyendo parametros de evaluacién ambiental y
fitotoxicolégica que actualmente son excluidos y que facilitan la evaluacion final de las
quejas, estableciendo esta visita como el requerimiento mas importante para el analisis
del reclamo, pudiendo ser tenida en cuenta como prueba fundamental en los casos en
gue la visita de campo (Art. 8 Res. 017 de 2001) no pueda ser llevada a cabo, como se

sabe, por condiciones de orden publico o por la impericia del grupo evaluador (ARECI).
El formato debe contemplar una evaluacion medio ambiental y fitotoxicologica, buscando
que realice un analisis holistico de la problemética y que cumpla con los siguientes

requisitos:

e Describir el escenario en el cual se encuentra el cultivo y los factores ambientales que

pudieron influir en el dafio.

e Explicar las causas reales de la afectacion, sin permitir la generacién de

ambigiiedades en el analisis.

e Aportar evidencias para la justa valorizacion y posterior indemnizacion si el dafio fue

causado por el PECIG.
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A continuacion se presentan los pardmetros que fueron anexados en el redisefio del

formato:

Tabla 7. Parametros de evaluacion.

PARAMETROS DE EVALUACION AMBIENTAL
PARAMETRO DESCRICPICON

Ubicacion espacial

Ubicacion del predio Altitud

Presencia de fuentes hidricas (distancia)

Precipitacién

Condiciones Meteoroldgicas Humedad relativa

Viento

o Caracteristicas fisicas
Condiciones del suelo

Caracteristicas quimicas

o . Distribucion espacial.
Descripcion del dafio

Severidad

Sintomas detectados

Plagas detectadas
Posibles causas

Dafios antrépicos

Dafios climaticos

Agua
Toma de muestra
Suelo
Observacion por parte del quejoso Punto de vista del afectado

PARAMETROS DE EVALUACION FITOTOXICOLOGICA

Ciclo de vida

Informacién del cultivo Afectacion a cultivos vecinos

Estado de desarrollo del cultivo

Escala ALAM para dafio a planta

Escala de porcentaje para dafio al cultivo
Descripcion del dafio

Parte afectada de la planta

Apariencia general de la planta
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Toma de muestra Planta

Realizacion de tratamiento Practica agricola

Fuente: Los Autores.

ARTICULO SEXTO. REMISION DE LA QUEJA A LA DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES.

Se tiene que especificar en este articulo si el tiempo dado para la recepcién de la queja
(2 dias) es habil. Se exhorta a que este periodo se prolongue considerando las distancias
y la dificultad de desplazamiento para la generacion de la queja a los organismos

receptores, al igual que condiciones meteorolédgicas y de seguridad.

El hecho de establecer términos para la solicitud de la informacidén necesaria y que estos
se cumplan, evitan que se presenten casos como en el municipio de Tibl en donde se
interpuso una queja el 26 de marzo de 2003 afirmando la aspersion a cultivos licitos el
20 de febrero de 2003 a las 11:00 a.m., se realiz6 la correspondiente visita preliminar por
ESTAM Ltda. (Empresa contratada por el Municipio para ejecutar funciones de la UMATA)
el dia 14 de abril de 2003, posteriormente la DIRAN emite remision, Auto de Admision y
Solicitud de Informacién el dia 28 de enero de 2004, (9) nueve meses después de
enviada la queja por la personeria municipal (Ver Anexo J). Este lapso de tiempo resulta
irrisorio para la consecucion de algun tipo de pruebas, ya que el afectado en este periodo
pudo haber emprendido otra actividad econdémica en el predio, pues la agricultura
constituye para muchos habitantes de la region la Unica fuente de subsistencia (Ver
Figura 20).

Segun la Resolucién 017 la DIRAN tiene 5 dias para certificar sobre las aspersiones o no
en la zona materia de la queja y en los10 dias siguientes llevar a cabo una visita de
campo por parte del grupo de quejas. Lo anterior muestra que la DIRAN emite el Auto de

Admision 270 dias aproximadamente después de enviada la queja.

Figura 20. Dafio a cultivos de pancoger.
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Fuente. Archivos personeria Municipio de Tibu, Norte Santander de Santander.

ARTICULO SEPTIMO. INFORME PREVIO.

Para certificar la aspersion en la zona, este informe tiene en cuenta los reportes de vuelo
de localizacion satelital, copias de las actas y poligramas de aspersién, obviando
depositos en areas no blanco, que como se ha mencionado es causante de diversos

impactos generados con las fumigaciones aéreas.

ARTICULO OCTAVO. VISITA DE CAMPO Y RESPUESTA.

La deficiente labor del grupo evaluador (ARECI) se ve reflejada en el cuantioso nimero de
quejas presentadas en la Personeria del Municipio de Tibu, en donde se hallaron formatos
de recepcion de quejas que muestran amplitud excedida de términos establecidos en la
Resoluciéon 017 y que a la fecha no se tiene conocimiento de la realizacion de ninguna

visita de campo ni mucho menos de la compensacién de algun cultivo afectado.

En esta investigacion se resalta el caso de la queja interpuesta el 17 de marzo de 2003
(municipio de Tiba) en donde fueron afectados cultivos de yuca, platano, cafia y pasto por
la fumigacion aérea con Glifosato realizada el dia 5 de marzo de 2003 a las 9:00 a.m.
Una vez realizada la correspondiente visita de campo preliminar, se envia la queja a la

DIRAN, quienes revisan el contenido de la misma y deciden admitirla y correr traslado
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para la realizacion de visita de campo mediante Auto de Admision y Visita de Campo el 6
de septiembre de 2004, comunicandole a la personeria del municipio el 22 abril de 2005
(Ver Anexo K-1).

Esto se presenta para cerca de doscientas quejas archivadas en la personeria en donde
el ARECI contest6 en la misma fecha a varias quejas generadas en el 2003 en la Regién
del Catatumbo (Ver Anexo K-2).

Los periodos de respuesta extremadamente prolongados han caracterizado la historia de
las fumigaciones a cultivos de uso ilicito, pues antes de la puesta en marcha de la
Resolucion 017, también transcurria mas de un afio desde la interposicion de la queja
hasta la terminacion del proceso. Estos hechos pueden ser corroborados en un
documento preparado por la Defensoria del Pueblo en donde se hace un andlisis de las
fechas del proceso de evaluacién de las quejas generadas a partir de las fumigaciones de
1999 en el departamento del Guaviare (Ver Anexo L). Estas comparaciones ponen en
entre dicho la eficacia de la resolucion, pues los cambios a favor de la poblacién

impactada desde su promulgacion han sido insuficientes.

EL proceso de evaluacion de las quejas ha venido presentando diferentes variables en los
ultimos afios. La entrevista con la Personera del municipio de Belén de los Andaquies
Caquetd, manifesto el cumplimiento de los términos establecidos para la realizacion de la
visita de campo (Ver Anexo M). La funcion publica de dicho municipio afirma no tener
conocimiento de compensaciones realizadas en el 2005, informacion que no corresponde

a los datos suministrados por la DIRAN (Ver Tabla 8).

Tabla 8. Quejas compensadas 2005.

DEPARTAMENTO MUNICIPIO QUEJAS
ANTIOQUIA CACERES 1
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Total ANTIOQUIA 1
CAQUETA BELEN DE LOS ANDAQUIERES 9

1

1

FLORENCIA
PUERTO RICO
Total CAQUETA 11
CESAR LA PAZ 3
Total CESAR 3

Fuente. Informe de gestién 2005. Grupo atencion quejas.

Las quejas compensadas para el municipio de Belén de los Andaquies representan el
60% del total de quejas compensadas en el pais y resulta ilogico que la Personera del

municipio no tenga conocimiento de ninguna indemnizacion.

De 635 quejas interpuestas para el 2005 fueron compensadas el 2.4% (15 quejas), lo que
demuestra el descontento de los afectados pues la gran mayoria de sus quejas se
rechazan por el vencimiento de los términos, por no llenar los datos requeridos en la

resolucion y por la precaria labor del grupo evaluador conformado por la DIRAN y la DNE.

CAPITULO SEGUNDO (DE LA REPOSICION DE CULTIVOS)
ARTICULO DECIMO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LA QUEJA.

El tiempo actual para poder interponer la queja ante la personeria son sesenta (60) dias.
Este puede ser menor ya que en esta investigacibn se propone que no sélo los
personeros municipales sean los encargados de la recepcion de la queja, minorizando el
tiempo de desplazamiento a la cabecera municipal.

El hecho que la queja se presente en un tiempo tan extenso, ayuda a que las pruebas se
pierdan y sea aln mas dificil el reconocimiento de la culpabilidad del PECIG, teniendo en

cuenta que el Glifosato actua sistémicamente en un corto lapso de tiempo.

CAPITULO TERCERO (DISPOSICIONES GENERALES)
ARTICULO DECIMO QUINTO. CONFORMACION GRUPO DE QUEJAS.
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Se determina que las autoridades que conforman el grupo de quejas son la DNE y la
DIRAN. Se excluye en este grupo la ineludible participacion activa de la Defensoria del

Pueblo, el MAVDT, la Procuraduria y el concepto técnico del ICA.

Las diferentes herramientas y responsabilidades con que han sido dotadas estas
instituciones por la Normatividad colombiana, las convierten en entidades legitimas para
pertenecer al grupo de quejas y brindar un concepto idéneo dentro del procedimiento de

evaluacion establecido por la presente resolucion.
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CAPITULO VI PROPUESTA

La propuesta busca la modificacion parcial de la resolucion y abarca los articulos

analizados en esta investigacion.

RESOLUCION 017 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2001

CAPITULO PRIMERO (PROCEDIMIENTO)
ARTICULO SEGUNDO. AUTORIDADES RESPONSABLES.

La Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional y la Direccion Nacional de
Estupefacientes, son las autoridades responsables de atender y tramitar las quejas
presentadas por los ciudadanos presuntamente afectados con el Programa de Aspersion
Aérea de Cultivos llicitos con el herbicida Glifosato, observando los principios de
celeridad, eficacia, transparencia, buena fé y oportunidad, asi como los demas

consagrados en las normas legales vigentes.

Serd responsabilidad de estas dos instituciones rendir informe semestral de las
actividades desarrolladas en el proceso de atencion y tramite de quejas a la comision que
se creard para tal fin, y que estara conformada por la Defensoria del Pueblo, el Ministerio

de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO TERCERO. RECEPCION DE LA QUEJA.

Las quejas presentadas por operaciones de fumigacion de cultivos de uso ilicito con el
herbicida Glifosato seran recepcionadas en las Personerias Municipales por su condicion
de Ministerio Publico con presencia en todos los municipios del pais. En zonas rurales las
quejas podran ser atendidas por las Inspecciones de policia, las Defensorias Regionales
o los Corregidores, quienes deberan recibir instruccion de manera que la queja sea

recibida a tiempo y se remita inmediatamente al personero.
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ARTICULO CUARTO. DE LA FORMULACION DE QUEJAS. (Se modificaran los

siguientes requisitos:)

Numeral 2. Nombre y ubicacion del predio presuntamente afectado. La ubicacion
geogréafica de los predios presuntamente afectados serd descrita de acuerdo a los
recursos con los que cuente cada municipio, sin que esto sea un impedimento para la

continuacion del proceso de la queja.

Numeral 3. Copia del titulo del predio o copia de documento de posesién o tenencia. Si el
predio se encuentra en calidad de alquiler, el arrendatario debe suministrar el respectivo

contrato.

Numeral 6. Fecha y hora de la aspersion. La fecha de aspersion podra tener un margen
de error de ocho (8) dias dentro de los cuales se pudo haber efectuado la fumigacion en

el area. No seré de caracter obligatorio aportar la hora exacta de aspersion.

Numeral 8. La relacion de los documentos y pruebas que se acompafan. Se dotaran a
las personerias municipales y/o alcaldias de las zonas objeto de fumigacion con
anterioridad a las aspersiones de las cartografias que se establecen en la presente

resolucion.
Cualquier tipo de material como fotografias, videos, etc., se constituirAn en Elemento
Materia de Prueba (EMP), por lo tanto se les debera aplicar el procedimiento de cadena

de custodia (Ver Anexo N).

ARTICULO QUINTO. VERIFICACION PRELIMINAR DE LOS HECHOS MATERIA DE
LA QUEJA.

Paragrafo. El formato de verificacion de la informacion que sera diligenciado por el

funcionario del ICA es presentado en el anexo de esta resolucion.
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ARTICULO SEXTO. REMISION DE LA QUEJA A LA DIRECCION ANTINARCOTICOS
DE LA POLICIA NACIONAL

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la verificacion preliminar el Personero Municipal
remitira simultaneamente la queja y su respectiva acta a la Direccion Antinarcoticos de la
Policia Nacional y copia de la queja a la Direccién Nacional de Estupefacientes.

El Personero Municipal dara seguimiento al proceso de evaluacion de la queja, en
especial a los tiempos establecidos en la resolucion, dando informe a la procuraduria en

caso de encontrar algun vicio dentro del mismo.

ARTICULO SEPTIMO. INFORME PREVIO.

La Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional, dentro de los cinco (5) dias siguientes
de haber recibido la queja, certificara sobre las aspersiones 0 no en la zona materia de la
gueja, para lo cual se tendra en cuenta la informacién relacionada con los reportes de
vuelo de localizacién satelital, las copias de las actas y poligramas de aspersion e
informes de deteccion a cultivos de uso ilicito y los sistemas de monitoreo del Programa

de Erradicacion de Cultivos de uso llicito del municipio o &rea materia de la queja.

En el caso que falte algun tipo de informacion o que se considere importante algun tipo de
prueba, la Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional debera solicitarla
inmediatamente a la personeria para que ésta dé aviso al quejoso. Es indispensable fijar
un término que no exceda los 5 dias habiles a partir de la recepcién de la queja en la
Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional para que se informe al personero municipal
de la solicitud de la informacién y/o documentos necesarios para continuar el

procedimiento.

Todo el procedimiento de evaluacién deberd tener un seguimiento continuo por la
Procuraduria General de la Nacién que garantice que la evaluacion se lleve a cabo y que
la respuesta sea comunicada de forma inmediata como lo establece la presente

resolucion.
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ARTICULO OCTAVO. VISITA DE CAMPO Y RESPUESTA.

PARAGRAFO: Es de vital importancia la verificacion realizada por los funcionarios de la
UMATA y/o ICA, cuyo concepto tiene que ser considerado como relevante en el proceso
de evaluacion pues estas entidades estan profesionalmente dotadas para determinar la
existencia de afectacién por la fumigacion aérea o por lo contrario determinar cuales

fueron las verdaderas causas del dafo.

La visita de campo a la que se refiere este articulo no se llevara a cabo en aquellos casos
en que las condiciones de orden publico debidamente certificadas por la Policia Nacional,
no lo permitan. El grupo de quejas tendra la responsabilidad de justificar mediante
pruebas que la visita no se realizé por condiciones extremas de orden publico o
determinar como Unicas entidades responsables de la evaluaciéon de dafios al ICA o
UMATA.

CAPITULO SEGUNDO (DE LA REPOSICION DE CULTIVOS)
ARTICULO DECIMO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LA QUEJA

No habrd lugar a tramitar la queja si ésta se presenta luego de 30 dias después de la
fecha en que se produjo la aspersion aérea con el herbicida Glifosato, dentro del marco

del Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos.

CAPITULO TERCERO (DISPOSICIONES GENERALES)
ARTICULO DECIMOQUINTO. CONFORMACION GRUPO DE QUEJAS

El grupo evaluador de quejas estara conformado por la Direccion Nacional de
Estupefacientes, la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional, la Corporacion
Auténoma Regional y el Instituto Colombiano Agropecuario, con acompafiamiento de la

Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacién y la Personeria Municipal.
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ANEXO

FORMATO DE VERIFICACION PRELIMINAR DE LA INFORMACION POR
PARTE DE FUNCIONARIOS DEL ICA
Hoja 1

I. Informacién del Quejoso

FECHA DE VISITA Nombre del Quejoso:

DIA | MES | ANO | Identificacion:

Fecha solicitud de visita por parte del personero:

Fecha de fumigacion: | Fecha de interposicién de queja ante personero:
Il. Informacién del Predio
Nombre del Predio: Vereda:
Municipio: Departamento:
Altitud (asnm): Fuente Hidrica: SI [] NO[] Distancia al Predio: (m)
Cual?
Presencia de cultivos EnelPredio: SI [] NO[]J Aledario al Predio:  SI[]
de Uso ilicito NO []
Distancia:
lll. Informacién Condiciones Meteorolégicas
Precipitacion (Indicar con una Xx): L] Alta [] Media [ ] Baja
Humedad Relativa: L] Alta [] Media [l Baja
Viento L] Alto [ ] Medio [] Bajo
IV. Informacion del cultivo licito (1) presuntamente afectado
Cultivo licito: Anual L] Variedad:
Bianual L]
Perenne []
Edad del cultivo: Cultivo Asociado?: Especifique:
1. 1.
2. 2.
3 3

Rendimiento promedio del cultivo en la regién:

Costo de produccioén del cultivo:

1. 2.

3.

Numero y costo de jornales empleados hasta el momento del dafio: No:
Jornales: Costo: ($)

Fecha estimada de cosecha: Periodicidad de las cosechas:

Afectacion a cultivos vecinos (Predios aledafios, cultivos cercanos, etc.):

Distancia: Clase de cultivo:

Estado de desarrollo del cultivo (Indicar con una x)

Semilla: [] Semillero o vivero: ] | Floracion: L] Cosecha: [

Crecimiento Reproductivo: [ ] | Crecimiento Vegetativo: [ ] Pos-cosecha: [ ]

91




FORMATO DE VERIFICACION PRELIMINAR DE LA INFORMACION POR PARTE
DE FUNCIONARIOS DEL ICA
Hoja 2

V. Informacién de la siembra o trasplantes

Procedencia de la semilla o de las plantulas:

Costo de la semilla o de las plantulas (especificar Unidades): ($)

Cantidad de semillas o de plantulas sembradas en el lote:

Distancia de siembra: | Entre surcos: | Entre plantas:

Numero de jornales empleados en preparacién y siembra del lote:

Costo de jornales empleados en preparacion y siembra del lote: ($)

Fecha de siembra: | Area del lote 0 extension del cultivo: (Ha)

VI. Historia del lote

Cultivo anterior:

Fecha Ultima cosecha:

Problemas fitosanitarios presentados en el cultivo anterior: Rendimiento
(Kg./Ha):

Agroquimicos empleados en el cultivo anterior: (Tipo, Frecuencia, Cantidad)

Condiciones del suelo (Indicar con una x):

Inundado: [ |H(Jmedo: O] |Seco: O] |Otro: cud? [

Andlisis del suelo (si se tiene. Ejemplo deficiencia de nutrimentos o parches salinos):

Textura: Materia p.H: Otros ( por ejemplo, presencia de un hard —
organica% pan (capa enduresida)o nivel freatico alto):

VII. Historia del cultivo presuntamente afectado

Fertilizantes empleados, dosis y nimero de aplicaciones:

Herbicidas empleados, dosis y nimero de aplicaciones:

Insecticidas empleados, dosis y nimero de aplicaciones:

Fungicidas empleados, dosis y numero de aplicaciones:

Otros agroquimicos empleados, dosis y nimero de aplicaciones:

FORMATO DE VERIFICACION PRELIMINAR DE LA INFORMACION POR PARTE
DE FUNCIONARIOS DEL ICA
Hoja 3

VIII. Descripcién del dafio

Apariencia General de la Planta (Indicar con una x)

Amarillamiento: [] Quemazon:
Marchites: [ ] Con areas muertas: [ ] : - [
(Clorosts) (Necrosis)
93 Otro:
Enanismo: [] Pudricion: [1 | Manchas: O Eljéd?
 — - Amarillamianta: [ | Q_uemazc’)n:




FORMATO DE VERIFICACION PRELIMINAR DE LA INFORMACION POR
PARTE DE FUNCIONARIOS DEL ICA
Hoja 4

XI. Toma de Muestras

Planta: SI ] NO Envia a:

L]

Semilla [] Raiz [] Tallo [] Hojas ]
Colinas [ ] Cepas [] Higos [ Tubérculo [_]
Flores [ ] Frutos [] Bulbos [] Oftra. [ ] cual?
Agua: Sl [] NO [] Cuantas?: Envia a:
Suelo: S ] NO [] Cuéantas?: Envia a:

Hizo tratamiento: SI [] NO[] Cual

Las plantas se puedo recuperar con el tratamiento: SI [] NO []

Especifique:

Observacion del problema por parte del duefio del lote:

Evaluacion del problema por parte del Investigador:

Firma y Fecha:

NOTA: en el caso de presentarse dafio a mas de dos (2) cultivos, favor llenar la
informacién para éste desde el numeral IV.
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DESCRIPCION DE LA MODIFICACION AL “FORMATO DE VERIFICACION

PRELIMINAR DE LA INFORMACION POR PARTE DE FUNCIONARIOS DEL ICA”

Se incluirdn los siguientes pardmetros técnicos y ambientales necesarios para la

evaluacion preliminar del cultivo licito presuntamente afectado. Algunos de estos

pardmetros fueron cimentados con base en los Manuales del ICA “Toma y Envio de

Muestras para Diagndstico Vegetal” y “Aplicacién de Insumos Agricolas”.

Fecha de fumigacion y fecha de interposicion de queja ante personero.

Es importante que el personal del ICA y/o UMATA que realiza la visita sepa estas
fechas para determinar cuanto tiempo lleva el cultivo presuntamente afectado a causa
del Glifosato. La visita se debe realizar en el menor tiempo posible, buscando probar

la afectacién por Glifosato?’.

Informacion del Predio.

La informacion del predio sirve para corroborar los datos suministrados por el quejoso
en la personeria. La descripcion de fuentes hidricas permitira verificar el cumplimiento
del articulo 87 y 89 del Decreto 1843 de 1991, que busca el respeto a las zonas o
franjas de seguridad para evitar dafio a la salud de la poblacion y deterioro del

ambiente.
Presencia de cultivos de uso ilicito.
La presencia de cultivos de uso ilicito imposibilita la continuacion del proceso de

evaluacion, pues la Resolucion 013 establece que las fumigaciones aéreas se llevaran

acabo tanto en cultivos industriales como en mezclados.

%" para cultivos perennes hasta 40 dias promedio para poder encontrar rastros de afectacion por Glifosato,
para cultivos semestrales como café, platano y maiz el periodo es de hasta 30 dias.
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Informacion condiciones Meteoroldgicas.

Esta informacidn es necesaria para corroborar un posible lavado del Glifosato por
precipitaciones altas o posibles interferencias en la accién del Herbicida, por ejemplo,
un valor de humedad relativa alto disminuye los espacios entre los estomas de la

planta, impidiendo la absorcién rapida del Glifosato.

Informacion del Cultivo presuntamente afectado.

Dependiendo del tipo de planta, los sintomas del glifosato se aprecian antes de los
tres (3) o cuatro (4) dias después de aplicarse el producto en especies anuales y a los

ocho (8) o diez (10) dias en perennes.

Afectacién a cultivos vecinos.

Si se evidencian dafios a cultivos de parcelas vecinas o dafios a otras plantas que no
tengan valor comercial como malezas, debe ser especificado para certificar que el

cultivo licito pudo ser afectado por Glifosato.

Estado del desarrollo del cultivo.

Se debe considerar que el tipo de dafio y el monto de pérdidas varian de acuerdo a
las diferentes etapas de desarrollo en el que se encuentre el cultivo. El dafio a un

cultivo que esta en floracion es mayor a la afectacion de un cultivo en produccion.

Los depdsitos de cera de la cuticula foliar de plantas jévenes en la mayoria de
especies es menos profunda que los de plantas més desarrolladas, razén por la cual
las plantas jévenes llegan a absorber con mayor facilidad los herbicidas. Por otro lado,
la tolerancia a las especies no siempre aumenta con la edad a lo largo de su ciclo, y la
susceptibilidad a los herbicidas depende del estado de desarrollo en el que se

encuentre (Ver Figura 21).
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Figura 21. Tolerancia de las Habas al Glifosato
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Fuente: L. GARCIA, C. FERNANDEZ. Fundamentos sobre malas hierbas y herbicidas. 1991.

e Historia del Lote.

Determinar que las condiciones del suelo en el area afectada son favorables, descarta

que la afectacién al cultivo se haya presentado por enfermedades o deficiencias

nutricionales.

e Descripcion del Dafio.

Se disefiaron dos escalas de evaluacion cualitativas que describen la afectacién a la

planta y al cultivo respectivamente.

La introducciéon en el formato de evaluacion de una escala fitotoxicologica validada
internacionalmente, como es la escala ALAM, permite al evaluador determinar de

manera practica el grado de dafio a la planta.

La escala utilizara los siguientes valores:
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Tabla 9. Escala ALAM

INDICE SINTOMAS

0 Ausencia de dafio.

1 Clorosis Leve. Aparente retardo en desarrollo. Sintomas muy leves y decoloracién en la
parte aérea de las plantas, pero de rapida recuperacion.

Clorosis y reduccion de crecimiento recuperables. Sintomas claramente apreciables de

2 atrofia y decoloracion en la parte aérea de las plantas, de recuperacién mas o menos
rapida.

Clorosis moderada y/o deforestacion. Sintomas moderados de decoloracion, recuperacion

3 menos rapida.

" Clorosis severa. Areas necréticas moderadas. Sintomas severos de decoloracion, con leve
presencia de areas necrosadas, recuperacion lenta, posiblemente sin influir rendimientos.
Clorosis severa. Hojas parcialmente necrosadas. Probable reduccion en rendimientos.

5 Leve reduccion de la poblacién de plantas, con severa decoloracion y/o areas necrosadas
en la parte aérea, es de esperarse reduccion leve de rendimientos.

Necrosis foliar severa. Muerte de plantas. Moderada reduccion en la poblacion de plantas,

6 presencia severa de areas necrosadas en la parte aérea. Disminucion moderada de
rendimientos.

Severa reduccion en la poblacion de plantas. Las plantas presentes tienen areas

7 necrosadas, requieren mucho manejo que permitan parcial recuperacioén y medianos
rendimientos.

Reduccién de la poblacion mayor del 50% y fuerte necrosis en el resto. Alto efecto en

8 rendimientos.

. Casi desaparicion del cultivo, muy bajos rendimientos. La presencia de algunas plantas
casi totalmente necrosadas no permiten esperar produccion.

10 Muerte total del cultivo.

Fuente: Sandoz Colombia S.A. Modificada por los autores.

El dafio al cultivo sera expresado en porcentaje y su evaluacion sera el resultado del

conteo de plantas dafiadas en un area determinada segun sea la afectacion del cultivo

en general. Se tomara la totalidad del cultivo como el 100%.

Parte afectada.

Cuando el dafio es causado por Glifosato, necesariamente la parte de la planta con

mayor afectacion son las hojas del segmento més alto. Este herbicida circula luego
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por toda la planta a través del sistema simplastico (floema), y también en muchas
especies en el xilema, presentando dafios en tallo y raices. La presencia de dafios en
estas partes de la planta, sugiere que el dafio fue causado por el Glifosato. Esta
informacién servirA ademas para identificar las posibles muestras que seran

analizadas en el laboratorio.

e Apariencia general de la Planta.

Con el fin de descartar sintomas en las plantas que no tienen que ver con el herbicida

Glifosato, este item ayudara a reafirmar la causa real del dafio al cultivo.

¢ Informacién de dafios. Distribucion y severidad.

Con esta seccion se verificara si el dafio fue causado por una aspersion aérea y aun
mas si el dafio se origind por la deriva de la aspersion o por aspersion directa al cultivo

licito.

Si la distribucién del dafio se originé por deriva de aspersion, los dafios en la zona se
van a presentar de forma lateral homogénea y si la afectacion fue por aspersion
directa, el area presentard dafios frontales homogéneos. Asi mismo la distribucion

espacial (general, por zonas, etc.), indica si la supuesta aspersién fue aérea.
Igualmente la severidad del dafio ayudara a determinar la causa de la afectacién al
cultivo licito, ya que la concentracién del Glifosato utilizado en el PECIG es mayor a la
dosificacién utilizada en la agricultura colombiana y el dafio se presentara de manera
uniforme.

e Posibles causas.

Este item busca determinar otras causas del dafio al cultivo licito. De presentarse esta

informacién debe ser descrita y documentada.
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Toma de Muestras.

El muestreo debe realizarse de acuerdo a un Protocolo que cumpla con los requisitos
basicos de toma de muestras. Para esto se emplearan herramientas del Manual
“Toma y envio de muestras para diagnéstico vegetal” del ICA y algunos lineamientos
del Manual de Cadena de Custodia para el manejo del elemento material de prueba,
embalaje y envio junto con el Protocolo PIPH (Prueba de identificacion Preliminar

Homologada), desarrollados por la Fiscalia General de la Nacién.

La unificacion de estos procedimientos fue realizada debido a la necesidad de que las
muestras tomadas por el personal del ICA o UMATA conserven sus caracteristicas
originales, integridad, continuidad, autenticidad, identidad y registro, dentro del

proceso desarrollado en la evaluacion de la queja (Ver Anexo O).

Précticas Pos — Presunta Afectacion.

Si se determina que la existencia de dafio a cultivos licitos es por las fumigaciones
aéreas, es responsabilidad del personal que realice la visita preliminar, cuando lo
amerite, sugerir al afectado la realizacion de practicas de soqueo o poda a los cultivos
de pancoger afectados, asegurando que las plantas se salven y vuelvan a su ciclo
productivo, pues como ya se menciond, el Glifosato es un herbicida sistémico y su
accién puede restringirse antes que este se trasloque a los meristemos, para que de
esta forma no se pierda la totalidad del cultivo. Al realizarse este tipo de practicas se
pierden las pruebas in situ de afectacion por las fumigaciones aéreas para la posterior
visita del grupo de quejas, es por ello que la visita preliminar se debe constituir como

la base fundamental del proceso de evaluacion establecido en la Resolucién 017.
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CONCLUSIONES

Es responsabilidad de la DNE y de la DIRAN aceptar que se genera mayor incidencia
e impacto por la deriva de aspersion a ecosistemas circundantes y a cultivos licitos
dentro del sector de fumigacién, y no como lo muestra el modelo de deriva utilizado
(Modelo AgDrift®). Al no reconocer este hecho y tomar medidas al respecto, las
autoridades responsables del PECIG podrian incurrir en contaminacion ambiental y
dafo a bien ajeno, delitos tipificados por el Codigo Penal colombiano, y aunque sean

generados por preterintencion deben ser sancionado por la ley.

Se debe suspender la politica de fumigacién aérea, guardando el principio de
precaucion, hasta que no inexistan estudios acerca de la mezcla empleada en el
PECIG, para contar con indicios de la problematica que puede generar la aplicacién

de este herbicida en los campos colombianos.

El procedimiento para atencién de quejas por presuntos dafios causados por la
aspersion aérea con Glifosato carece de total credibilidad en las poblaciones
consultadas, y esto se evidencia en el decrecimiento del nUmero de quejas en los
altimos afios, pues los afectados manifiestan no creer en algun tipo de indemnizacién

por el dafio causado y argumentan que el procedimiento no es eficiente.

Los impactos sobre el medio ambiente son continuos y se van a seguir presentado
durante la totalidad del PECIG; viéndose reflejados en la poblacion civil, quienes
sufren afectacion a sus condiciones de vida, vulneracion de su seguridad alimentaria y
de su medio ambiente, incentivando los procesos de desplazamiento que conllevan a
la generacion de bajos niveles de organizacion social, pérdida de identidad regional,
desarraigo cultural y detrimento de los valores. Instituciones del Estado como el
MAVDT vy la CAR deben hacer parte activa del CNE y sus conceptos deben ser

considerados como representativos dentro de la totalidad del programa de fumigacion,
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incluyendo el proceso de evaluacion de las quejas, pues estos son los entes

encargados de ejercer la maxima autoridad ambiental.

El PECIG se constituye Unicamente en un programa de control a la produccién de
cultivos de uso ilicito, pues a pesar de que el niumero de hectareas fumigadas en los
ultimos afios supere al nimero de hectareas cultivadas, los datos oficiales sélo
muestran una reduccion insignificante de esta actividad delictiva y una dinamica de
migraciéon hacia otras zonas fuera del alcance de las fumigaciones aéreas,

aumentando el impacto en los ecosistemas colombianos.

El formato para practicar la visita preliminar ejecutada por funcionarios del ICA o la
UMATA, debe ser modificado con el fin de que se convierta en la prueba esencial en
el proceso de evaluacion de la queja y en la Unica herramienta de analisis para los
casos en donde no se pueda realizar la visita de campo, razén por la cual se doté a

este formato de instrumentos de evaluacion ambiental y fitotoxicologica.

102



RECOMENDACIONES

La Resolucion 017 de 2001 del CNE debe ser modificada en los articulos del 2 al 8,
10 y 15 pues la investigacion mostré falencias de las entidades del estado en la
verificacion de la gestion de las quejas, tramites engorrosos en su formulacion,
tiempos propuestos que no corresponden a las necesidades del procedimiento, una
precaria evaluacion preliminar y la impericia del grupo evaluador. Los cambios
propuestos garantizaran a la poblacion afectada una diligente y eficiente

compensacion de los cultivos licitos afectados por el PECIG.

La realizacion de estudios cientificos que involucren los efectos reales del PECIG en

la salud Humana y en el medio ambiente.

La expedicion de normatividad que exija en todas las zonas objeto del PECIG la
implementacién del Plan de Vigilancia Epidemioldgica para contrarrestar los dafios
a la salud Humana causados por la aspersion aérea con el herbicida Glifosato

dentro del marco Programa de Erradicacion de Cultivos de uso llicito.

La Resolucion 017 debe ser cumplida en estricto mandato sin que se excedan los
tiempos para asegurar la integridad, continuidad y autenticidad de los elementos
materia de prueba y se reduzcan los dafios al cultivo realizando algun tipo de

practica agricola como la poda.

El acompafnamiento irrestricto a todas las actividades desarrolladas por el PECIG

por parte de la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo.
La puesta en marcha de campafias de educacién y de sensibilizacion, por parte de

las personerias municipales y la DNE que le permita a la poblacion civil de las

zonas objeto del PECIG conocer sus derechos y los mecanismos a los cuales
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pueden recurrir si se llegara a vulnerar algunos de ellos a causa de las fumigaciones

aéreas.

La formalizacion de la solicitud del presente proyecto por parte de la Defensoria del
Pueblo ante la Universidad de la Salle con el fin de que los aportes expuestos
puedan ser utilizados en posteriores comunicados y resoluciones defensoriales,

constituyéndose en un pilar de las modificaciones a la Resolucién 017.

Se exhorta a la DNE y a la DIRAN a colaborarle a la comunidad académica en la
blusqueda reciproca de soluciones a la problematica generada por el fenémeno del
Narcotrafico en Colombia, para que posteriores investigaciones no encuentren un

limitante en el proceso de elaboracion.

La creaciéon de una linea de investigacion en la Facultad de Ingenieria Ambiental y
Sanitaria que promueva la defensa de los Derechos Humanos brindando apoyo a
instituciones como la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria, en donde la

academia se convierta en una herramienta de soporte para las politicas del Pais.
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ANEXO A
FLUJOGRAMA RESOLUCION 017 DE 2001
FLUJOGRAMA DE LA RESOLUCION 017 DE 2001
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ANEXO B
RESOLUCION No. 017 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2001.

“Por la cual se adopta un procedimiento para la atencion de quejas derivadas de los presuntos dafios
causados por la aspersion aérea con el herbicida glifosato dentro del marco Programa de
Erradicacion de Cultivos ilicitos”.

EL CONSEJO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

En uso de sus facultades legales y en cumplimiento de lo ordenado en los articulos los articulos 91,
literales a, b, ¢, y en especial el literal g) y el articulo 92 de la Ley 30 de 1986,

CONSIDERANDO

Que la Ley 30 de 1986 establece un procedimiento para la destruccion de plantaciones ilicitas y, en
particular, asigna al Consejo Nacional de Estupefacientes la funcién de disponer la destruccion de
cultivos de marihuana, coca y demas plantaciones de las cuales se puedan extraer sustancias que
produzcan dependencia, utilizando los medios mas adecuados, previo concepto favorable de los
organismos encargados de velar por la salud de la poblacién y por la preservaciéon y equilibrio del
ecosistema del pais” (literal g, articulo 91).

Que mediante la resolucion NO 0005 de 2000, el Consejo Nacional de Estupefacientes modifico la
Resolucién NO 0001 del 11 de febrero de 1994, con el fin de fortalecer mecanismos de control,
seguimiento y monitoreo que permitan evaluar los impactos ambientales, agronémicos y de salud
generados por el Programa de Erradicacion de Cultivos ilicitos, asi como establecer criterios
especificos para la realizacién de dicho programa.

Que de conformidad con la Resolucion No 0005 de 2000, la DNE es la entidad responsable de la
coordinacion del Programa de Erradicacion de Cultivos ilicitos y la Direccidon Antinarcoticos es
responsable de la planeacién operativa del mismo.

Que la Convencién Unica de 1961 Sobre Estupefaciente, enmendada por el Protocolo de 1972 de
Modificacion de la Convencién Unica de 1961 Sobre Estupefacientes, ratificada por Colombia en
mediante la Ley 13 de 1974, consideré que para ser eficaces las medidas contra el uso indebido de
estupefacientes, se hace necesaria una accion concertada y universal, que esa accién universal
exige una cooperacioén internacional orientada por principios idénticos y objetivos comunes y desed
gue se establezca una cooperacion y una fiscalizacion internacionales constantes para el logro de las
finalidades y objetivos, previstos en dicha Convencién.

Que el Gobierno de la Republica de Colombia representado por el Director de la Direccion Nacional
de Estupefacientes y el Gobierno de los Estados Unidos representado por el Director de la Seccién
de Asuntos Narcéticos de la Embajada de América, suscribieron, el 7 de septiembre de 1999, la
Carta Acuerdo de Cooperacion para la Prevencién y el control del problema de las drogas.

Que en dicho Acuerdo las partes se comprometieron a suministrar los recursos y adelantar las
acciones que se especifican en el mismo, entre las cuales en el punto

Il. Descripcién del Proyecto, se establece el fortalecimiento de la capacidad técnica, logistica y de

equipamiento de la Direccion Nacional de Estupefacientes para implementar, coordinar, seguir y
evaluar el Plan Nacional de Lucha contra las Drogas.
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Que el Plan Nacional de Lucha contra las Drogas incluye dentro de la estrategia de Reduccidn de la
Oferta de Drogas, el Objetivo Estratégico N° 2 y este a su vez la Meta N° 1 Erradicacién técnica y
controlada de los cultivos ilicitos.

Que con ocasion de la erradicacion de cultivos ilicitos mediante la aspersion aérea con el herbicida
glifosato, se pueden producir efectos colaterales que afecten los cultivos licitos aledafios.

Que el programa de erradicacion a cultivos ilicitos cuenta con nuevos sistemas y avances
tecnoldgicos de informacion satelital para la deteccién de plantaciones ilegales, tales como: imagenes
satelitales de resolucion media, fotografias aéreas de alta resolucidon a color y pancromaticas,
sistemas de localizacion satelital de las aeronaves de fumigacion, con los cuales se logra una mejor y
mayor proteccion de los derechos de los particulares en las zonas sometidas al Programa de
Erradicacion de Cultivos ilicitos.

Que frente al incremento de quejas por parte de la ciudadania en varias regiones del pais, debido a
los presuntos dafios ocasionados a la actividades agricolas, por la aspersién aérea con el herbicida
Glifosato, se hace necesario expedir un reglamento orientado a la atencion agil y eficaz de las
mismas.

Que por lo anterior,

RESUELVE

CAPITULO PRIMERO

PROCEDIMIENTO

ARTICULO PRIMERO. OBJETO. EIl objeto de la presente resolucién es adoptar un procedimiento
expedito para la debida atencién de las quejas presentadas por las personas presuntamente
afectadas por el Programa de Aspersion Aérea de Cultivos ilicitos con el herbicida glifosato, con el fin
de garantizar la proteccion de sus derechos fundamentales, segun los términos de la Constitucién
Politica de Colombia.

ARTICULO SEGUNDO. AUTORIDADES RESPONSABLES. La Direccibn Nacional de
Estupefacientes y la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional son las autoridades responsables
de atender y tramitar las quejas presentadas por los ciudadanos presuntamente afectados con el
Programa de Aspersion Aérea de Cultivos ilicitos con el herbicida glifosato, observando los principios
de celeridad, eficacia, transparencia, buena fe y oportunidad, asi como los demas consagrados en las
normas legales vigentes.

ARTICULO TERCERO. RECEPCION DE LA QUEJA. Las quejas presentadas por operaciones de
erradicacién de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea con el herbicida Glifosato seran
recepcionadas por las Personerias Municipales, por su condicién de Ministerio Publico con presencia
en todos los municipios del Pais.

ARTICULO CUARTO. DE LA FORMULACION DE QUEJAS. Las quejas podran formularse
verbalmente o por escrito.
Deberan contener los siguientes requisitos:

1. Nombres y apellidos del solicitante e identificacion

2. Nombre y ubicaciéon del predio presuntamente afectado, conforme con lo establecido en el
paragrafo de este articulo.

3. Copia del titulo del predio o en su defecto declaracion de la calidad en que explota el bien
presuntamente afectado.

4. Actividad econdmica actual desarrollada en el predio.

5. Relacién de los dafios, identificando calidad y cantidad de los bienes afectados.

6. Fecha y hora de la aspersion.

7. El objeto de la peticion.
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8. La relacion de los documentos y pruebas que se acompaiian.
9. Direccién de residencia o lugar donde recibira respuesta.
10 La firma del peticionario y del funcionario que la recepciond.

PARAGRAFO: Para mayor claridad y lograr una verificacion mas expedita de los hechos objeto de la
queja, se adoptard un formato que contiene los requisitos anteriores y anexa la cartografia del
municipio, el cual sera diligenciado ante las personerias municipales. El Personero municipal
identificard dentro de la copia del mapa anexo el o los predio (s) presuntamente afectados.

ARTICULO QUINTO. VERIFICACION PRELIMINAR DE LOS HECHOS MATERIA DE LA QUEJA.
Una vez recibida la queja por el Personero Municipal, éste solicitard inmediatamente al ICA y/o
UMATA de la localidad, una visita de campo al lugar sefialado en la queja, para realizar la verificacion
preliminar de los hechos objeto de la misma. De esa visita de campo se levantara un acta la cual se
anexara a la queja para su remision a la Direccion Nacional Estupefacientes.

PARAGRAFO: Para efectos de lo anterior se adoptara un instructivo y un formato de verificacion de
la informacion que sera diligenciado por el funcionario del ICA y/o UMATA y por el Personero
Municipal, el cual se acompafiara de la identificacién plena del predio presuntamente afectado en la
cartografia entregada para el efecto.

ARTICULO SEXTO. REMISION DE LA QUEJA A LA DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. Dentro de los dos (2) dias siguientes a la verificacion
preliminar el Personero Municipal remitird simultdneamente la queja y el acta de verificacion
preliminar a la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional y copia de la queja a la Direccién
Nacional de Estupefacientes, informando de este hecho al quejoso.

ARTICULO SEPTIMO. INFORME PREVIO. La Direccién Policia Antinarcéticos - DIRAN-, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la queja, certificard sobre las aspersiones o no en la zona
materia de la queja, para lo cual se tendra en cuenta la informacion relacionada con los reportes de
vuelo de localizacion satelital, las copias de las actas y poligramas de aspersion e informes de
deteccion a cultivos ilicitos y los sistemas de monitoreo del Programa de Erradicacion de Cultivos de
uso licitos del municipio o area materia de la queja.

Si con base en la certificacion anterior se concluye que no se realizaron aspersiones aéreas en la
zona a que se refiere la queja, tal conclusion sera comunicada por la DIRAN en forma inmediata al
Personero y a la DNE.

ARTICULO OCTAVO. VISITA DE CAMPO Y RESPUESTA. Si la certificaciéon de la DIRAN concluye
que dichas zonas fueron asperjadas dentro del marco del Programa de Erradicacion de Cultivos
ilicitos, dentro de lo diez (10) dias siguientes, se llevara a cabo una visita de campo, por parte del
grupo de quejas creado para el efecto, el cual se encargara de:

1. Verificar el fundamento de la queja.

2. Determinar la existencia de los dafios y su relacion con las aspersiones aéreas con el herbicida
glifosato dentro del marco del Programa de Erradicacion de Cultivos ilicito.

Si con base en las anteriores verificaciones se concluye que efectivamente se causd un dafio y este
se produjo como consecuencia de las aspersiones aéreas, el grupo de quejas estimara su monto y
suscribira el Acta de Reconocimiento del mismo.

Si por el contrario, el grupo de quejas concluye que no hubo dafio, asi lo hara conocer al Personero
Municipal, dentro de los dos (2) dias siguientes a la visita, explicando las razones en que se
fundament6 para tomar esa decision.

PARAGRAFO: La visita de campo a que se refiere este articulo no se llevara a cabo, en aquellos

casos en que las condiciones de orden publico, debidamente certificadas por la Policia Nacional, no
la permitan.
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CAPITULO SEGUNDO DE LA REPOSICION DE CULTIVOS

ARTICULO NOVENO. REPOSICION DE CULTIVOS. El grupo de quejas repondra exclusivamente a
los afectados en sus plantaciones licitas como consecuencia directa de la aspersién aérea con el
herbicida glifosato en aplicacion del Programa de Erradicacion de Cultivos ilicito, siempre y cuando
éstos no hubieren iniciado una accidn prejudicial o judicial.

ARTICULO DECIMO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LA QUEJA.

No habra lugar a tramitar la queja si ésta se presenta luego de sesenta (60) dias después de la fecha
en que se produjo la aspersion aérea con el herbicida glifosato, dentro del marco del Programa de
Erradicacion de Cultivos ilicitos.

ARTICULO UNDECIMO. CLASIFICACION DE CULTIVOS Y CONCEPTOS

PARA LA REPOSICION. Para efectos de la reposicion de los dafios causados a los cultivos licitos,
estos se clasificaran en permanentes y transitorios.

Los permanentes son los que su periodo vegetativo es mayor a un afio y durante el mismo tiene lugar
més de una cosecha.

Los transitorios son los que por su genética o0 por razones de tipo técnico, se obtiene una sola
cosecha en su periodo vegetativo, el cual es de un afio o menos.

La reposicion de los cultivos permanentes comprendera los siguientes conceptos:

a. Inversién en la instalacion.

b. El valor de la cosecha perjudicada a precios de mercado segun las tablas de CORABASTOS.

c. El valor de la reinstalacion del cultivo.

d. El valor de las cosechas futuras calculadas hasta la fecha en que la nueva plantacion entre en
plena produccioén.

La reposicion de los cultivos transitorios comprendera exclusivamente el siguiente concepto:

a. El valor de la cosecha perjudicada a precios de mercado segun las tablas de CORABASTOS.

ARTICULO DUODECIMO. CALCULO PARA LA REPOSICION. Los valores de la reposicion de la
cosecha probable, se estimara por el grupo de quejas, de acuerdo al numero de plantas afectadas,
calculando sobre esta base la produccién maxima posible, de acuerdo con las tablas que para el
efecto estime el Instituto Colombiano Agropecuario.

ARTICULO DECIMOTERCERO. REQUISITOS PROBATORIOS. Para que proceda la reposicion de
cultivos es necesario que esté claramente establecido que se trata de cultivos licitos y que el dafio
causado es consecuencia directa de las aspersiones aéreas con el herbicida glifosato realizadas
dentro del Programa de Erradicacién de Cultivos ilicitos.

Para lo anterior es necesario que se hayan practicado las siguientes pruebas de verificacién de los
dafos:

1. Certificacion de la Policia Nacional — Direccion Antinarcoticos (DIRAN)- sobre las aspersiones
aéreas en la zona materia de la queja.

2. Copia de los reportes de vuelo de localizacién satelital.

3. Copias del acta y poligramas de aspersion.

4. Copia del Informe de deteccion a cultivos ilicitos y de los sistemas de monitoreo del Programa de
Erradicacion de Cultivos ilicitos del municipio o area materia de la queja.

5. Copia del informe de visita de campo.

6. Las demas que se consideren procedentes y pertinentes.

ARTICULO DECIMOCUARTO. PAGO. Para efectos del reconocimiento de la reposicién de los

cultivos afectados, se suscribira entre el coordinador del grupo de quejas, a que se refiere el articulo
decimoquinto, y el beneficiario un Acta de Reconocimiento de Dafios y se procedera al pago.
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En caso de que el beneficiario no se encontrare al momento de dicha diligencia, se dejara el Acta de
Reconocimiento de Dafos debidamente suscrita por el coordinador del grupo de quejas en la
Personeria municipal, para recoger la firma del beneficiario.

Una vez agotado el anterior procedimiento, el Acta en mencién debera ser enviada a la Direccion
Nacional de Estupefaciente, y a partir de ese momento, procedera el pago a través del medio que
resulte idoneo para el efecto.

CAPITULO TERCERO

DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO DECIMOQUINTO. CONFORMACION GRUPO DE QUEJAS. La Direccién Nacional de
Estupefacientes y la Direccidbn de Antinarcéticos de la Policia Nacional conformaran un grupo
interdisciplinario, para atender las quejas a que se refiere la presente Resolucion.

ARTICULO DECIMOSEXTO. ARCHIVO EXPEDIENTES. Con copia de todas las actuaciones a que
se refiere la presente Resolucién, se formard, tanto en la Direccién Nacional de Estupefacientes
como en la Policia Nacional — Direccion Antinarcéticos, un archivo de los expedientes que constituird
la memoria documental y probatoria del tramite surtido a las quejas.

ARTICULO DECIMOSEPTIMO. VIGENCIA. El reglamento contenido en la presente resolucion rige a
partir de la fecha de su publicacion. Su inobservancia por parte de los funcionarios de las distintas
entidades competentes constituye causal de mala conducta y de aplicacion de los procedimientos
disciplinarios a que haya lugar.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C., a los
ROMULO GONZALEZ TRUJILLO
Presidente
MERCEDES VASQUEZ DE GOMEZ
Secretaria Ejecutiva
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ANEXO C

PROYECCION CULTIVOS DE COCA EN COLOMBIA (2005)

Resumen

Estadisticas de la regresién

Coeficiente de
correlacién multiple

0,685286745

Coeficiente de
determinaciéon R"2

0,469617923

R"2 ajustado

0,403320163

Error tipico 0,080966289
Observaciones 10
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Sumade Promedio de los "
libertad cuadrados cuadrados F Valor critico de F
Regresién 1] 0,046435944 0,046435944 7,08346595 0,028739518
Residuos 8| 0,052444319 0,00655554
Total 9] 0,098880263
Coeficientes | Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95% | Inferior 95,0% | Superior 95,0%
Intercepcion| 47,46246361| 17,82375136 2,662877341 0,028677224 6,360819312| 88,56410791] 6,360819312 88,56410791

Variable X 1] -0,023724669| 0,008914095 -2,661478151 0,028739518 -0,044280609| -0,003168729] -0,044280609 -0,003168729
. Ha. DE COCA
ANO CULTIVADAS LoG
1994 45000
1995 51000 0,054357662
1996 67000 0,118504627
1997 79000 0,071552289 Y = C+(B1xX1) -0,105497933
1998 102000 0,11097308 -8439,834618
1999 160000 0,195519811 Valor Y(2005) = 71560,17
2000 163000 0,008067622 Y (2005)= 72000
2001 145000 -0,0508196
2002 102000 -0,15276783
2003 86000 -0,07410172 Fuente: Departamento de Estado de EEUU
2004 80000 -0,03140846 Sistema de Monitoreo Nacional Apoyado por la UNODC
2005 72000 -0,04575749
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ANEXO D
SOLICITUD A LA PROCURADURIA JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA

PROCURADURIA

GENERAL OF LA NACION

PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOS

Bogota, octubre 18 de 2005
11136000000- 178787 — MOM PJ25 (citese al contestar)

Doctor

ROBINSON A. RESTREPO NORIEGA
Alcalde Municipal

Puerto Nare - Antioquia.

ASUNTO: Queja por fumigacién con glifosato.

Respeiado Sefor Alcalde:

Para dar tramite a la queja presentada ante la Procuraduria General
de ia Nacion, por la fumicgacion con glifosato de sus cultivos licitos
ubicados en su municipio, se procedié a solicitar informacion a la
Policia Nacional -- Direcciorn Antinarcoticos — Area de Erradicacion de
Cultivos llicitos.

La citada institucion informé que no reposa en sus archivos ninguna
reclamacion por la realizacion de operaciones de fumigacion en la
Zona.

Para un mayor entendimiento de la situacién me permito remitirle copia
de la respuesta emitida a esta Procuraduria.

Atentamente, / 7 4
{&(4//

MACIEL MARIA OSORIO MADIEDO
Procuradora Judicial/Ambiental y Agraria

Anexo 1 folio.
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PROCURADURI

GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOS

Bogota D.C agosto 256 de 2005
1113600000 — 178787-05 - MOM-PJ 25 Citese al contestar.

Sefior

Director General

Direccidon Nacional de Estupefacientes
Carrera 16 A No. 79-08

Ciudad

Asunto: Queja presentada por el Alcalde y el Personero Municipal
de Puerto Nare

Respetado Sefior Director

Para su conocimiento vy por ser de su competencia me permito
solicitarle me indique si en s. Gependencia se estan tramitando
quejas por fumigacion con glifosato en e municipio de Puerto Nare.

La anterior informacion ticne comc finalidad responder a la queja
presentada por los personeros de los municipios antes citados, la cual
anexo para su mayor comprension, en tres (3) folios.

Para dar respuesta a la peticion de éste ente de control se concede
un término perentorio de treinta/(10) dias habiles.

a4
MACIEL MA -!A.fC{SCfJRIO'\MADIEDO

Procuradora Judicial Ambiental’y Agrario, '

Cordiaimente,

Anexo tres (3) folios
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ANEXO E )
INVITACION DE LA DNE A PROCURADURIA

T — R T

POLICIA NACIONAL
DIRECCION ANTINARCOTICOS
AREA ERRADICACION CULTIVOS ILICITOS
BogotaDC., 151105
No. /325 ARECI - JEFAT
ASUNTO Solicitud
i A LA Doclora

MACIEL MARIA OSORIO MADIEDO
Procuradora Judicial Ambiental y Agrario
Ciudad.

Apreciada Doctora:

De manera atenta me permito informar, que en cumplimiento al Plan
de Manejo Ambiental establecido para el Programa de Erradicacion a Cultivos llicitos
con Glifesato -PECIG-, la Policia Nacional - Direccién Antinarcéticos tiene previsto
realizar monitoreo ambiental al nicleo Narifio, a parlic del 22 al 27 de Noviembre de
2005.

Por tal razon, solicito estudie la posibilidad de designar un
funcionario de su entidad, con el fin de hacer parte de la comision técnica
interinstitucional que realizara dicha actividad, los gaslos de transporte, alimentacién y
alojamienlo seran asumidos poi 2l programa. /

Atentamente,

Teniente Corone! EDUARNYALFONSO PRIETO CARREFO
Jefe (o) Arca E;.-N-..Ji(;agi(\') ,vuos llicitos

W

=
B [

¢ Ml
Poompacdd &7 DK BARES G010
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
b DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS
Bogota D.C, Noviembkr=2 18 de 2005
11136000000 - 211C04% -05- MIOM- PJ 25 Citese al contestar.
Capitan k
JOSE JAMES ROA CASTANEDA
Coordinador Grupo Atencion Quejas
Direccion Antinarcoticos — Area de Erradicacion de Cultivos llicitos
: Ciudad

Referencia: Visita de Campo al Nucleo Narifio.

Respetado Capitan Roa:

Acuso recibo de su comunicacién No.182 del 16 de noviembre de
2005 por medio dz la =zua! ce invita a un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion a asistir a la visita de campo al
Nucleo Narifio y formz: parte de la comision técnica que verificara el
cumplimiento dei Fiarn de Manejo Ambiental establecido en el
Programa de Erradicacién de Cultivos ilicitos con Glifosato.

Desafortunadamente no es posible que un funcionario se desplace al
cumplimiento de esa visita toda vez que el Unico ingeniero quimico de
la Delegada no puede ausentarse de la misma durante 5 dias habiles,
- pues ello implicaria la suspension de la totalidad de las actividades

gque ya estan programadas.

La anterior situacion no obsta para que, con mayor planeacién, se
' pueda legrar el acompafiamiento de la Delegada en estos monitoreos.

Sea esta la oportunidad para agradecer su cordial invitacion e indicarle

s que asi no se haya logrado el acompanamiento, estaremos atentos a
prestarle la colaboracian que;consi 7e pertinente.

s
y)a
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ANEXO F
COMUNICADO PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE MOCOA A LA DIRAN

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
SAN MIGUEL AGREDA DE MOCOA

PERSONERIA MUNICIPAL
NIT 846000375-G

Mocoa, 06 de Octubre de 2005
PMM-0444 LAY

Serores ! .
DIRECCION DE POLICIA DE ANTINARCOTICOS
Santa Fe de Bogota

' Referencia: Quejas ¢2 Presuntos Daflos Causacos en Plantaciones Licitas -+ [ B
Aspersiin Aérea con el herbicida Glifosato.

Cordial Saludo: 3 )

Los dias 8, 23 y 25 de Noviembre de 2004, se reccpciond en ecte Despac:.o Quejas de J
Presuntos Dafios Causados en Plantaciones Licitas por la Aspersién / irea con el
herbicida Glifosato y se <olicité a los quejosos los documentos necesarios, (s dias 29 de
noviembre y 10 de diciembre de 2004 estando los documento: requerid. 5 completos,
procedimos a enviarlos & la Oficina de la UMATA del Municipio ¢e Mocoa j.ira que ellos
realizaran lo de su comnetencla y nos devolvieran los Formulzrios Dilige::clados en lo
que les corresponde, no se recibié ninguna respuesta por parte cle dicha Ei:tidad.

El dia 27 de septiembre de 2005, la Corporacién Provincial de Gustidn Agro,secuaria Villa
Amazénica del Municipio de Mocoa en cabeza del sefior Gerente JOSE L.7S DAVILA

MARIN, nos regresa la documentacién remitida sin ningn diligenciar:: . : de los D
formularios correspondicntes, argumentande que no es posible realizar : l.abor de
corroboramiento de los clafios causados a los terrai.os debido 2 los probleim «© 2 orden

publico entre los grupos armados al margen de la ley y que no es recomen:.! .2 enviar

personal técnico a estas zonas, por sugerencia de los mismos {:obladores. anotar v,
“que esta Corporacion reemplazé en Funciones dentro del Municiplo a Ia Enti...i UMATA

por lo que ahora era de su competencia el diligenciamiento de los formularic -

Con el fin de que la reclamacion prosiga su curso normal anexc me permito . .iarles la

documentacion de las siguientes personas:

Casa de Justicia - Mocoa Putumayo — Tel. 098 4295390 — Cra. 9 No. 7-16 B/ Cen :--
“Tus Derechos... Nuestro Compre miso ”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

- ' SAN MIGUEL AGREDA DE MOCOA
’ PERSONERIA MUN ICIPAL
: © .. HNIT 84680003756

«  Queja Nino Enrigue Benavides Gémez — (03) folios.
‘Formularios para diligenciamiento Umata - (06) folios.
" Fotocopla Escritura Publica — (02) folios.

Fotocopia Cedula del Quejoso — (01) folio.

Fotograffas de la zona afectada — (06) unidades.

Mapa de Mocoa con la ubicacion del Terreno.

0000 O

%  Queja Ovidio Mambuscay Mufioz— (03) folios.
_Formularlos para diligenciamiento Umata- (06) folios.
Fotocopia Escritura Ptblica — (02) folios.

Fotocopia Cedula del Quejoso — (01) folio.
Fotograffas de la zona afectada — (06) unidades.
Mapa de Mocoa con la ubicacién del Terreno.

N NaNC N

‘Queja Salvador Jacanamijoy Chindoy- (03) folios.
Formularios para diligenciamiento Umata — (06) folios.
Fotocopia Documento de Compraventa — (02) folios.
Fotocopia Cedula del Quejoso - (01) folo.
 Fotograffas de la zona afectada ~ (07) unidades.

Mapa de Mocoa con '= ubjcaciér dei Terreno.

ra Municipal

Anexo ’_0 Enunciado.

|
/

- Casa de Justicia - Mocoa Puturcy o — Tel, €98 4295350 — Cra. 9 No. 7-16 B/ Centro
“ Tus Derechos... Nuestro Compromiso ”
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ANEXO G
FORMULARIO DE RECEPCION DE QUEJAS ACTUAL

b FORMULARIO DE RECEPCION DE QUEJAS DE PRESUNTOS DANOSCAUSADOS EN
PLANTACINES LICITAS POR LA ASPERCION AEREA CON EL HERBICIDA GLIFOSATO.

Resolucién No. 0017 del CNE de octubre de 2001.

Sefior PERSONERO, lea las instrucciones antes de diligenciar el formulario.

| I DATOS DE RECEPCION DE LA QUEJA.

1. Municipio - Departamento 2. Fecha 3.Hora AM PM
4. Nombre del Personero 5.c.c No

| Il DATOS DEL QUEJOSO O AFECTADO

6.1er Apellido 7.2do apellido 8.1er Nombre 9.2do Nombre
10. Documento de identidad c.c_ c.e_ OTRO 11. No

12. Direccién 13. Teléfono
14. Vereda 15. Corregimiento

16. Municipio 17. Departamento

18. Acudi6 antes a otras entidades Si __ No___ 19. Cuales

20. Es afectado Si NO

| 11K DATOS DEL PREDIO PRESUNTAMENTE AFECTADO.

21. Nombre del predio.
22. Area total del predio.
23. Area afectada (Has)
24. Sefias para la ubicacion del predio (Croquis y mapa geografico)
25. Vereda
26. Corregimiento
27. Municipio
28. Departamento
29. Calidad tenencia: Propietario Adjunta fotocopia de titulo Si
No
Otra Adjunta declaracion calidad de explotador Si
No
30. Actividad econémica actual desarrollada en el predio (Tipo de cultivo).
31. fecha y hora de aspersion.
32. Objeto de la queja
33. Hechos.

| IV. RELACION DE DAROS.
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V. FIRMAS DEL QUEJOSO Y PERSONERO.

Quejoso

Espacio repara la huella, si el quejoso

manifiesta no saber firmar.

Personero

Este documento se entiende diligenciado de conformidad con lo
observado en la diligencia y su alteracién hara incurrir al
funcionario en el delito de falsedad ideol6gica en documento
publico, segun el articulo 266 de la Ley 599 de 2000, nuevo
cédigo penal

| V1.

RELACION DE LOS DOCUMENTOS QUE ANEXA
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ANEXO H
FORMULARIO DE RECEPCION DE QUEJA MUNICIPIO DE ARGELIA CAUCA

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CAUCA
PERSONERIA MUNICIPAL ARGELIA CAUCA®

DIAGNOSTICO DEL IMPACTO CAUSADO POR FUMIGACIONES AEREAS
INFORMACION GENERAL

Nombre del Propietario: c.c. No.:

de: Vereda: Corregimiento:

Area Finca: Nombre Finca: Tenencia:

Escritura: No. Matricula inmobiliaria: Asociado:

Nombre organizacion:

Sigla: Nit. No.

Programa: Estado:
INFORMACION EXPLOTACIONES AGRICOLAS

Cultivo 1: Area establecida: Edad:
No. Plantas establecidas: Tipo de cultivo:

Area afectada: No. Plantas afectadas:

Avallo pérdidas en pesos: $:
Observaciones generales del cultivo:

Cultivo 2: Area establecida: Edad:
No. Plantas establecidas: Tipo de cultivo:

Area afectada: No. Plantas afectadas:

Avallo pérdidas en pesos: $:
Observaciones generales del cultivo:

Cultivo 3: Area establecida: Edad:
No. Plantas establecidas: Tipo de cultivo:

Area afectada: No. Plantas afectadas:

Avallo pérdidas en pesos: $:

Observaciones generales del cultivo:

INFORMACION EXPLOTACIONES PECUARIAS

Explotacion 1: No. Animales afectados: Edad:
Avallo de pérdidas en pesos: $:
Diagndstico de los animales:

Explotacion 2: No. Animales afectados: Edad:
Avallo de pérdidas en pesos: $:

Diagnostico de los animales:

DANOS A RECURSOS NATURALES
Tipo de recurso: Area afectada:

Descripcién dafios ocasionados:

Observaciones Generales:

Firma de funcionarios que realizaron inspeccion

Cargo: Cargo:

* Formato de la personeria del municipio de Argelia Cauca encontrado en el archivo de la Defensoria del
Pueblo, en la oficina de Derechos colectivos y ambientales.
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ANEXO |
FORMATO DE VERIFICACION PRELIMINAR ICA/JUMATA ACTUAL

FORMATO DE VERIFICACION PRELIMINAR DE LA INFORMACION POR
PARTE DE FUNCIONARIOS DEL ICA y/o UMATA.
Articulo 5° Resolucién 0017 del CNE Octubre de 2001.
Hoja 1

I. Informacion del quejoso

FECHA DE VISITA | Nombre del quejoso:

DIA | MES | ANO | Identificacion:

Fecha solicitud de visita por parte del personero:

Il. Informacidn del cultivo licito presuntamente afectado.

Cultivo licito: Variedad:

Edad del cultivo: | Cultivo mezclado?: Especifique:

Rendimiento promedio del cultivo en la regién:

Costo de produccion del cultivo:

Numero y costo de jornales empleados hasta el momento del dafio: No:
Jornales: Costo $:
Fecha estimada de cosecha: Periodicidad de las cosechas:

lll. Informacion de la siembra o trasplantes.

Procedencia de la semilla o de las plantulas:

Costo de la semilla o de las plantulas: $

Cantidad de semilla o de plantulas sembradas en el lote:

Distancia de siembra: | Entre surcos: | Entre plantas:

Numero de jornales empleados en preparacién y siembra del lote:

Costo del jornales empleados en preparacion y siembra del lote:

Costo del jornal en la region: $

Fecha de siembra: | Area del lote o extension del cultivo ( en hectareas):

IV. Historia del lote.

Cultivo anterior:

Fecha ultima cosecha:

Problemas fitosanitarios presentados en le cultivo | Rendimiento:
anterior:

Agroquimicos empleados en el cultivo anterior:

V. Historia del cultivo presuntamente afectado.
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Fertilizantes empleados, dosis y numero de aplicaciones:

Herbicidas empleados, dosis y nimero de aplicaciones:

Insecticidas empleados, dosis y nimero de aplicaciones:

Fungicidas empleados, dosis y nUmero de aplicaciones:

Otros agroquimicos empleados, dosis y numero de aplicaciones:

Hoja No. 2

VI. Descripcién del dafio al cultivo.

Sintomas en hojas:

Sintomas en tallos:

Sintomas en raices:

Sintomas en frutos:

Sintomas en suelo:

VII. Descripcién de plagas, enfermedades y/o dafios presuntamente causados.

1- Enfermedades detectadas (hongos, bacterias, virus, deficiencias nutricionales, etc.)

Sintomas

% Afectacion en plantas % Afectacion en lote

Tomo6 muestras Si NO Cuéntas | Envia a:
2- Plagas detectadas (Insectos, aves, etc.)

Sintomas

% Afectacion en plantas % Afectacion en lote

Tomoé muestras Si NO Cuantas | Envia a:
3- Dafios presuntamente causados (Antrépicos, fuego, inundaciones, vientos, heladas,
etc.)
Sintomas
% Afectacion en plantas % Afectacion en lote
Tomd muestras Si NO Cuantas | Envia a:

Otras consideraciones
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ANEXO J ,
HISTORIAL DE QUEJA No. 1 MUNICIPIO DE TIBU

FORMULARIO DE RECEPCION DE QUEJAS DE PRESUMTOS
~—DAROS CAUSADOS EN PLANTACIONES LICITAS POR
LA ASPERSION AERES CON EL HERBICIDA GLIFOSATO

Fesolucion Me. 0047 el GME de Octubre da 2001
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DIRECCION POLICIA ANTINARCOTICOS
AREA ERRADICACION CULTIVOS ILICITOS

Bagala, [, G ::*H mting

M. _ e ARECI-GRUVE

AELINTO Pamigitn Aule de AdinmEidn y eeficilud da infamacién,
& LA, Sefiora
MARGALIDA CELIS SUAREZ

Personero Municpal de Tiad
Departamenta de Hare de Sartarder.

La Masolcion Mo, 0017 de 2001 del GME. adeplt un procedimienio
pars la atencién de queas dedvadas oa los presuntos defos ceusacdas por lg aspersiin
airea con al herkickla glilosala, denira dal marce ded programa e Eradicaciae de
Culivas ilictas,

Fesigads of conbeido do la gueja presestads por of sefior PABLO
FINEDRA igantificads con la célula de ciudadansa Mo, 54655084, & dia 20 de febrera de
2003, radicada bapn gl rdmary 2462- DIRAN, o decidio sdmdirla, pero come quisra gue
ne conligne teda la infermacidn. nl 108 dacumenlos NBCERAMOE para Lontinuar con la
aeiuneEn y con bage en eln deddr, 20 b egquene pan que por s conduchs se e
coenlinigue al queiase ¥ 2a e de cunplimvianto & le srdeiadoe madiarte aols anexs an
TRES llins.

Fuege  mecordade al guejose gue o Cedige  conlenociosa
Admireslraineg, an sy adicuin 12 esjablece gue si s infaomacién que proparcona el
inleresaca al inicar ma - acluackin adminisirativa no es sulicierde para decidir, sg &
requerkd paa gue [a apare y e aticule 12 ibidem, pracepiia que sl 6l peticlonang ng
alienda cichy requanmianta en el Wmind de dos [2) meses, 58 anlienda qua deaisla de ka
salkbad

—ComEsmels, \e". i \L h".l-\'|

——— Y
“““---M' sl
Mayor RODRI | ORAENTE WALDES

Jala (E] Aref BTadicacaiCuvaE lichos DIRAN

“MIE SIEMNTD ORGULLGSD DE SER POLICIA"

Elabszie: T BOMEAME D
Rsdan: GT_AOA
TANMEMTEA EL DDRADD, ENTRADG 6 84ZE AEREA BOOOTA TELEFAR A%T4T
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AUTE DE ADMISIGN DE QUEJA Y SOLICITUD DE DOCUMENTOS
Wa, _Id. " 1 ARECHGRUVE

—_—

£1 Jede dol Arna e Ersdicacitn de Cultivas Hicitos de la Direceidn Antinarcdticos
¢ln 1a Palicia Macional g ol Subdirectar do Asuntes Regisnalns ¥ Erradlicackin de b
Direccian Macinnal de Esfupesfacienies

Dehidamente facutades, segin b estabiecide en gl inslruciég Moo 025 dal 2 de mago
a0 de la DIFAK y ta Resalugidn Ha. A1 ol 73 de maye de 2003, @& la DHE. en
cumplimients can o precepluads enla Feeahicatn Mo 017 da 2001 del Cansejo Nagonal
s Estupetacianes ¥

COMSIDERANDD

« Cug & aticuls segurck de fa Resolipan Mo, DAY e 3001, cxpedida por el
Conseje Hacional do Eslupefasanhes, deterening que 3 Direcodn Macional de
Esiupefagantes y la Direcsidn Antmarctlices de la Policla Macionst son la
Friidaden responsables de alender y Iramitar fas quejas presertadas por e
ciudadancs presuntamenie alectades con el Pragrama ha Aspessitn Adrea de
Cullivea illciios con @ heroioda Glilesata,

. Ciue en la CIERAR s recibit |8 quea mesentada por el sefar PARLD PINEDA,
idestlificado con ta cédila de ciudadania Mo, 5465584 Remilida pod & Persaness
del Murizipic de Tiog, Depatamento de Mane de Sarjarsder  Tue radlcada con
bio. 2469, con el B e verilicar el cumplimients dela establecido en la RpsoluaEon
CKNT e GHE.

. Oue Bl Coodingdar Grupo Aspersitn ARECH, espidi ceslificacian del irtomme
pravin, medianba censtancia Mo 2405 dal +3 de enere de 2004, de conforadal
cen dn eskablecido an & Adicak Seplime de la Fesolucén DT de 2001 def
CHE

+ Ome en la corificacian ankes cilada, manifiesia que riwigatias los anchvos y
nsladislicas so mptemind gue pasa ol dia 20 de ledreo da FI0E, se jeplizancn
pperaciones de FEparsan a cflives ficilee e of Munigpin da Tika, Depatements
de Harte de Sanlender

. Guptependo on cwenla b anteriorn, o grupo de quejas proceds a acdmilir &l Irimibs
de la guisja presapiada por o safior EABRLDC PINEDA, mentiicada con la cédula da
cidalania Mo SHE5.54, de scuedo o los pardmelcs oxsjablagdos en
pagelpcien 0047 de 2001 dal CME., pare &l plecta, uia wer eleduaca el andlisis
e b migma oo corcluygh que g Gonfens tada la infarmacitn, Al los documanlng
nicceaafing para confinuar oo la scbuacitn y £an base anoeds noder eucidir

« En complimienie con Io establecidn en s aticuls 12 ¥ 13 del Cadige
Contenciasn Adminisiraliva, se le selictard al parsancio que recepoond 1B g
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e cite al interesada para que en el Laming oslablecklo, Bllegue los siquisnies
Focumentos: :

A~ Formate de Varficastn Prelminar de 18 Infammadén per parle de
Fusciamanos def 506w Ubala,

B.- Copia dal ihuky def predio, 0 en su dalects, declaracidn da & cafdad en que
exphla al bien presurlamenic sfecleds [ ACTUALIZADG QUE ACREDITE
PROPIEDAD §

+  El Persanera debe soliciiar ademas de le anlerior, kb siguiante infarmacitn:

< A= Debe Aclarar @l punle 15 aumeral il
=F B Debe dclaree ol punic 28 Y 32 numeral (1

= D oira pade, se reguers que e Perscners Munkipal de complmisnta @ 1o
Precaptuads en el adtiouls qudnte de la rescluddn antas mencisrada, en cuanle g
que wna wex recihida T queia por el Persanero Muricipal, #sie soichars
nmadistainarts o 1A wWe UMATA de la focalidad, wne visila decampa & Iuger
soitalade an e quejs, pars reabzar la verilicackin prefimimar de ios hechos olhijala
e ka mismna. Oocumanta qus fd ae encusnira con la quejs prassntada.

= Clue par K Anlesicr,

RESUELWVE

ARTICULG PRIMERD: Acmilr la queis pressetada par o sefigr PABLO PINEDA,
icbardficasde con fa cedula de cludadania Mo, 5965 504 parg proceder 3 darle el iisbe de
aduerdd con ko ardenado an B Regelucdn 0047 de 20049 del C.H.E.

ARTICULD SEGUNDD: La DIRARN comunicand 6 conlenide de &sla decisiin al Persenera
Municipal de Tibs), depadaments e flere de Sarcander,

ARTIGULO TERCERD: Ordenar & Perscrana Municips de Tibd, deparamerin de Merle
da Salander, para qua en e imino de diez [(10) dizs babiles siquientes o recibe de la
cornuicacitn, infame @l comlersda del presanta aule al sefar PABLD PIMEDA,
ilenlificada con 1z cadita de cudadaniz Mo 5465504

El perscoere Municipal dabe remilic @ fa DIRAN, dedbro de los Diez (10) diss hdbiles
siguienins & 18 Comuricesian del guijeso, conalantia de ese heche, para que repose gn
ol popniania ‘

ARTICULO CUARTO: Comisianar & Farsonere Muricipal do Tibd, Departaments da
Morle de Santancar, para gue 2n of taming 4 #os (2 meses confadas & partr de la
fecha de comunicacitn del confercda del prasarte auta al interesadn, recEpciane a
infarmacicn sofcilada on la parte cordideraliva del presente auwto, ¥ de esta farma cumpir
con by xigide mn la Resalucion Mo, 0047 de 2001 del CHE,

Cumplida la comisién en el lérming sefalado, @l Parsonero Muricipsl g Tibd,
deparizmento de Nora de Sartander, debe ramir a la DIRAN, denro de los cineo 15)

132



dias hddiles antes del vancimients del lérming de 18 comisan, la micrmacisn gue hubisse
recibida, o en su defeclo, enviar consfancia derde se indique que el quEjesa ma s
aresenlkd, ol reakad estemporaneamanie.

ARTICULD QUINTO: Ordenas al Persoers Municipal de Tibd, depariamento de Karta
oa Santarder, para que de cumiplimienle a b establecds en e adicule Guintg de 1A
Festtuciin Mo, 0017 do 2001, en &l iéming de quince dias siguinrtas & reciba del
prefants aula

El peraciero Municipal caba remdir a la DIRAN, denlro de las Diaz {190 dias habdes
Euienles a la realizesdn 8 g vista de campr da verilicacitn areliminar, al feimale
debidamenle diliganciads y fimads por guien la reelice, pars gue repose on A axpedione

ARTICULO SEXTO: 5i &l qusjeso, no cumpla con lo requanica en al trming eslablecida
eno@l adicily Cuate del presenle auto, e anlendard qua dagiste da sy solicitsd, e
Acuardo eon lo pracepluada en & arlicule 13 del Cdoion Contensiase Administraliv

COMUMNIAUESE ¥ CUMPLASE

— ALl
e, e
Mayar, RODRE B DERENTE wALDES
Jefe (E] Arep-Errstic Cullives llickes DIRAMN

L
L

L I-
b |
! - g
M dYFALLA
Subdirecior de Ag eqjitrales y Eradizacion

Direcchdn Mazignal de Extupefacientas

Elbarg FT. AGKRCAKOD
Fivdea: CT R,

SAVERIA EL DORADD, ENTAADA § (M3E AEREA BOGOTA TRIEFAX 4107431
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IS ANEXO K-1
TORIAL DE QUEJA No. 2 MUNICIPIO DE TIBU

4&}-._ FORMULARIO DE REC EPCIGON DE QUEJAS DE PRESUNTOS
b, BAROS CAUSADOS EM PLANTACIONES LICITAS FPOR
LA ,&SF‘E.REIDN AERES cor EL HERBICITA GI.JF{JEP.'['D

enalucién Mo, OOAT dal CHE do Cotubre Je oL
[ehor PERGORERD, fealae InEliuacian @k ankiE S dlligangias ol farmularis
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Rapadlicn de Colomdin - Dipartaments Mocte de Suntniden
p-f-‘l-il-ﬂ.ﬁ-ﬁ"l-'l:ﬁ- HI&-I-IH‘.-,".;"-.E.E = L&d

PERSONERIA MUNICIPAL DE TIBU, NORTE DE SANTANDER

PARA NOTIFICAR AL SEROR GONZALO LAZARD COMTRERAS, 5F
FIUA EL PRESENTE,

EDICTO

EL SECRETARIO DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE TIBL, NORTE
DE SANTANDER.

HACE CONSTAR

Chue mediante AUTO DE PROGRAMACION VISITA DE CAMPO N°2017,
proferide por el Jefe Area de Ermradicacion de Cultivos [licitos de la Direccidn
Antinarcilicos de la Policia Nacional Teniente Coronel HENRY GAMBOA
CASTANEDA al sefior GONZALD LAZARD CONTRERAS, ideitifeada con
b cédula de ciudadania N®13.267.251 ordena comtinuar con el trdmite queja
presentada por el sefor antes mencionido, Cuc debido # que no comparee i ante
este despacha a la solicitud hecha 3 las emisoras Eeos de Tibi, Sensacién Steren
por un termine de cinco(5) dias hibiles I atificacion se fija el EDICTO al
soliciante de conformidad con el Cédige Contenciosn Administeative por un
lermine de Diez (10} dias. Se fja cn el dia de hoy =0 b fded ok T
BOOAM, v sedesfiiaboy & oo sfoen are ey B las 6:00 P.M,

ol

-J u
—IESLIS hl.ﬁﬁ{'l'ﬂ SUALAMTE JaIME
| Secrjlario,

Crnena S5 NEG T - Patecia H:-hiﬁ:fwt' ' f:fr{'_.u NP O} SEET 0
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ANEXO K-2
HISTORIAL DE QUEJA No. 3 MUNICIPIO DE TIBU

POLICEA NaCPORAL
DIRECCION AMTHARCOTICOS
AREA ERRADICACIIN CULTINGS ILIGITOS

Bogas, 0 ¢ U6 SET 20

Mo, S0F ARECI-GRUWE
ASUNTD Pamisidn Auln pragramaciin vigila e campo
ALk Sediora

MARGALIDMA CELIS SUAREL
Personen Munizinal de Tibu
Depariamenta o Hore de Santander.

Conrr a8 de su conocimiznie | Resalucon ba G017 de 2001 del
CHE, adeplt un procedimienta para la atancidn de quejas derivadas deo los prasuntas
gafios causados por las operaciones de asparsitn &drea con ol herbicda glilesaba, denlie
pal marce deld programa de Eradicaciin oo Culthos ilicilos

A lasm cosas el grupo de gquegas revied el somenido de la queja
presanfada por &l sefior RODOLFD RODAIGUEZ COLLANTES, menliliceds con lz
cédida de cudadania Mo, 5482712, ol dia 05 de lebrere de 20003, mdcada baje 2l ndmens
240 — DHEAN, decdisrdda confnuar ¢ procedmienle y orer Faslacs pama la reakzaciin
i visila de camge alendiendao los fundamaemes de la misma

Par lo anlendr, envid anexa suta de admisidn Gon &l progeess que
par 50 cordusin se ke cormunigque & Blanasacs @l rdmile dada a b quaja grasenlada.

Carciakianis,

| gt
N "i“}"é*_&[-\‘:

[eniene Comonel HEMAY GAMEDA CASTANEDA
Jede Araa Erradicacion Cultwos llictas QIRAN

“ME SIENTOD ORGULLOS0 DE SER POLK:A™

radmys PT Chisgs
cepecid Enpmrarns Mol O OGS igrn

Ay, El arada, Entmda 6. Hase Adrea Dogotd, Telefar 4357433 (lq 5
il ] i
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| Repaffica de Colomdia - Depustomenta Moste A Santaoddia
Pessamesia Moicigal - [

PERSONERIA MUNICIPAL DE TIBU, NORTE DE SANTANDER

PARA MOTIEICAR AL SENOR RODOLFO RODRIGUEZ COLLANTES, 5E
FITA EL PRESEMTE,

EDICTO

EL SECRETARIO DE LA PERSOMERIA MUNICIPAL DE TIBU, NORTE
DE SANTANDER.

HACE CONSTAR

Que mediante AUTD DE PROGRAMACION VISITA DE CAMPD N°2004,
proferido por ¢l Jefe Area de Frrdieacion de Cultivos Hicitos de la Direccidn
Antinareodicos de la Policia Nacional Tenicnte Coronel HENRY GAMBOA
CASTAMEDA al gefioe RODOLFO RODRIGUEZ COLLANTES, identificado
con la eddula de ciudadania N¥3. 482,712 ordena continuar con el irimile gueja
presentada por el sefior anles mencionade, Chee debido a que no comparecio anfe
este despacho a la solicited becha a las emisoras Ecos de Tibi, Sensacion Stereo
por un lénming de eineofS) dins hibiles In notificacion se e el EDICTO al
solicilante de conformidad con el Cadigo Contencingn Administrativo por un
érmino de Diez (10) dias, Se fja en el dia de oy 22 a0 240l nle 7000
3["_' AL VR Ijl.':"lrl_ii,! ili'll_'f' _!'}-i_l {.l"l_?:q_'\' Pl R Y R - | IEF (SN

)

r -\'.
- —JESHSA ;'[ﬁ_}ER'f"P ESCALANTE JAIME
Scopeiann,

Cavnens 5% M2 0§ B - Palucio Musscipel - Tabifax NF ) 5663340
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ANEXO L

QUEJAS POR FUMIGACION EN EL GUAVIARE
Cronograma de actuaciones

ACTIVIDAD FECHA
Fumigacion 14 de Mayo de 1999
Interposicidn quejas ante personeria 31 de Mayo de 1999
Auto comisorio para indagacién preliminar 30 de Julio de 1999
Apertura indagacion, solicitud inspeccién ocular 30 de Julio de 1999
Orden al Tte Roa de inspeccion ocular 12 de Agosto de 1999
Posesiéon Teniente Roa Castafieda 13 de Agosto de 1999
Sobrevuelo Policia — Defensoria - Procuraduria 13 de Agosto de 1999
Sobrevuelo de la Policia 20 de Agosto de 1999
Permiso de comision estudios Tte Roa Octubre 12 — Noviembre 30
Invitacion a Procurador Agrario Guaviare visita Diciembre 1 de 1999
Suspensién de visita Diciembre 15 de 1999
Acta Procurador Agrario —Policia sobre videos Enero 12 de 2000
Nombramiento funcionario técnico Enero 14 de 2000
Auto comisorio Personeria — Umata Enero 18 de 2000
Citacion por Personero Calamar a quejosos Febrero 22 de 2000
Ampliacion quejas Marzo 6 de 2000
Envio expediente al coordinador de verificacion Marzo 14 de 2000
Informe actividades aéreas de piloto avién Ov-10 Abril 6 de 2000
Programacion inspeccion ocular Abril 7 de 2000
Inteligencia dice que no se puede realizar esa inspeccion
Aviso al Procurador de aplazamiento inspeccion Abril 26 de 2000
Inspeccion ocular del Personero y Umata Abril 28 de 2000
Solicitud concepto técnico al coordinador ARECI Mayo 1 de 2000
Orden de concepto técnico de filmacién del OV-10 Mayo 1 de 2000
Solicitud concepto técnico al Tte Roa Castafieda Mayo 1 de 2000
Informe de concepto sobre filmaciones Mayo 4 de 2000
Informe del Tte Roa Castafieda Mayo 5 de 2000
Auto allegando pruebas Tte Roa Enero 25 de 2001
Resolucién archivo investigacion Julio 4 de 2001

Fuente. Archivos Defensoria del Pueblo.

138



ANEXO M
HISTORIAL DE QUEJA MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES

4

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CAQUETA
MUNICIPIO BELEN DE LOS ANDAQUIES
“PERSONERIA MUNICIPAL"

NIT. 8280025527

NOTIFICACION PERSONAL: Belén de los Andagufes- Caqueld, Octubre 10 de
2005,

En la fecha se hizo presente en esta Personeria Municipal. &l sefior SANTOS
OSORIG AYA, identificado con la C.C. No. B 830,641 DE alpujarra -Tolima, a
fin de recibir Notificacién en forma Personal del auto de ADMISION DE
QUEJA Y VISITA DE CAMPO No, 2484/ARECT - &RUVE de fecha septiembre
19 de 2005. proferido por el Teniente Coronel HENRY GAMBOA
CASTAREDA Tefe Area Erradicacidn Cultivos Thcitos DIRAN, Se le hace
entrega de una copia de la misma, quien una vez enterado firma como aparece.

<z SOV 6

st len ¢ Lo

El Notificado,

Direccién: t Calle 4% A No. 79 Barrio el Triunfo Florencia-Caquetd

Teléfono: 4359600

Persanera Municipal i
£l Notificador

“Protegienda los Derechos de fa Comunidad”
Calle 5 No. 4 — 42 Edificio Municipal / Tel. 4 3 1 6221
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POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
DIRECCION ANTINARCOTICOS
AREA ERRADICACION CULTIVOS ILICITOS

Bogota, D.C.1 9 SET. ngs

No. Z 48‘4} ARECI-GRUVE
ASUNTO Remision Auto de Admision v visita de campo,
ALA Sefiora

MARLY JOHANA PEREZ JOVEN

Personera Municipal de Belén de los Andaquies
Departamento de Caguets

Como es de su conocimiento fa Resolucion No. 0017 de 2001 del
CNE, adopto un procedimiento para la atencién de quejas derivadas de los presuntos
dafios causados por las operaciones de aspersion aérea con el herbicida glifosato, dentro
del marco del programa de Erradicacién de Cultivos ilicitos.

Asi las cosas, el grupo de quejas reviss el contenido de la queja
presentada por el sefior SANTOS QSORIO AYA, identificado con la cédula de cludadania
No. 5830641, y radicada bajo el nimero 5664 — DIRAN, decidiendo admitirla ¥ correr
traslado para Ia realizacién de visita de campo atendiendo los fundamentos de la misma,

Por lo anterior, envio anexo auto de admision con el propésito que
por su conducto se le comunique al interesado el tramite dado a la queja presentada,

WiEand

Teniente Coronel HENRY GAMBOA CASTANEDA
Jefe Area Erradicacion Cultivos llicitos DIRAN

Cordialmente,

bord; PT. Roncancio
Reyist: Esperanza Sudrez C. Asesora

29

E-mail areci.diran@oolicia.qov.ca

Agropuerto £l Dorado, Entrada 6. Base Adrea Bogoté. Telefax 4397433

140



ANEXO N
PROTOCOLO PROPUESTO

TOMA Y ENVIO DE MUESTRAS PARA ANALISIS FITOTOXICOLOGICO

1. Diligenciamiento del Formato del ICA.
2. Estudio de los sintomas iniciales, intermedios y avanzados de la afectacion.

3. Toma de muestras representativas con sintomas iniciales e intermedios.

Los tejidos con sintomas avanzados pueden presentar descomposicion, y ello dificultara

el diagndstico.

De acuerdo a la Prueba de Identificacion Preliminar Homologada (PIPH) y al
muestreo del Elemento Materia de Prueba (EMP), el evaluador seguira los siguientes

pasos:

A. Numere los EMP en un lugar visible e indique el color de marcador usado.
B. Tome el peso bruto (el elemento con el embalaje que lo contiene) o volumen del
contenedor.
C. MUESTREO
Tome el nimero de muestras asi:

Muestras a tomar

Numero de EMP Muestras a tomar
1a25EMP TODOS los EMP
de 26 a 625 25
mas de 625 EMP

Fuente. Manual de Procedimientos para Cadena de Custodia. Fiscalia General de la

Nacion
Utilice la tabla de nameros aleatorios, escogiendo al azar filas y seleccione los EMP

marcados con esos numeros. Escoja otras filas o columnas hasta agotar el nimero de

muestras, segun la Tabla 10 Muestras a tomar. Al pasar del EMP namero cien, considere
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unicamente sus dos ultimas cifras. Tome de cada centena un numero proporcional de
muestras. Tenga en cuenta que de cada EMP debe tomar dos muestras para ser

enviadas a cualquiera de los laboratorios autorizados.

Tabla de Nimeros Aleatorios.

62 23 16 5 99 84 21 74 31 71
15 98 7 83 44 95 14 77 18 52
97 24 47 94 86 8 19 O 39 48
26 46 69 41 65 34 11 12 56 81
35 32 55 50 45 58 8 82 40 93
1 25 43 37 30 75 20 76 53 49
60 72 2 87 10 80 42 13 38 78
63 61 9 9% 3 66 70 89 68 22
54 57 73 33 8 36 17 91 90 79
6 92 64 29 51 28 59 67 27 4

D. Tome tallo con hojas de las partes baja, media y alta, seque la humedad externa,
extienda y cubra con hojas de papel periddico. Envuelva por separado semillas y
frutos. Coloque la planta sobre papel periddico, extienda los tallos, hojas y flores,
cubralas con mas papel, protéjalas con superficies duras como cartén y empaque
en sobres Manila. Luego col6quelas en bolsas plasticas perforadas, las cuales se
deben sellar parcialmente para evitar calentamiento, humedecimiento y procesos

de fermentacion de las muestras.

E. Cubra las caras externas con carton a manera de herbario y ate con cinta

adhesiva.
F. Diligencie el rotulo de cadena de custodia y fijelo sobre el carton.
G. Envuelva en papel Kraft, selle con la banda de seguridad, firme y haga firmar a las

autoridades de la funcién publica, si estas se encuentran. Identifique el paquete

con No. De Radicacién, fecha y laboratorio destinatario.
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Nota: Dejar registro fotografico o filmico de cada uno de los pasos de la Diligencia

4. Organos completos o partes de 6rganos afectados de la planta, mostrando claramente
sintomas iniciales o intermedios deben ser colectados, empacados y remitidos
inmediatamente al laboratorio. Si esto no es posible, almacene las muestras
debidamente empacadas en un refrigerador.

5. No exponga las muestras a altas temperaturas en ningn momento, ni permita su

deshidratacion.

6. La informacién se diligenciara de la siguiente manera::

a. Una hoja de ruta, en donde se anotan los datos principales sobre descripcion de la
evidencia, fechas, horas, custodios, identificaciones, cargos y firmas de quien recibe y
quien entrega;

b. Recibos personales que guarda cada custodio y donde estan datos similares a los de
la hoja de ruta;

c. Roétulos que van pegados a los envases de las evidencias, por ejemplo a las bolsas
plasticas, sobres de papel, sobres de manila, frascos, cajas de cartén, etc.;

d. Diligenciar por separado el rotulo (nunca se hace sobre los elementos o embalaje de

los EMP) y proceder a adherirlo al embalaje

Al rotular se tiene en cuenta:

» Es obligacién de las personas involucradas en el manejo del sistema de cadena de
custodia garantizar el diligenciamiento completo del rétulo.

« El rétulo se diligencia con esfero de tinta indeleble, de manera concisa, precisa y exacta,
con letra clara, legible y comprensible; su contenido debe ajustarse a la informacién
verdadera y no debe tener enmendaduras ni tachaduras.

« El registro de fecha y hora debe registrarse en niimeros arabigos. La fecha se escribe en
la secuencia: dia (00), mes (00), afio (0000) y la hora en el formato de 00:00 hasta 24:00

horas (hora militar).
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En la colocacion del rotulo se tiene en cuenta:

e Cuando los EMP han sido embalados en bolsas plasticas o de papel, los rétulos
diligenciados se adhieren en el cierre de las mismas, como medida de seguridad a fin de
evitar alteraciones de su contenido, de tal manera que al abrir la bolsa se rompa la

etiqueta o rétulo.

Cuando los EMP han sido embalados en cajas de cartdn o tarros, los rétulos diligenciados
se colocan en los puntos de cierre de los mismos, confirmando que queden bien

adheridos de tal forma que al abrirlos se rompan.

Realiza toma fotografica de los EMP previamente embalados y rotulados para mostrar la

sabana de evidencias.

e. Las etiquetas tienen la misma informacion que los rotulos, pero van atadas con una
cuerdita a bolsas de papel kraft, o a frascos o0 a cajas de carton o a sacos de fibra;

f. El libro de registro de entradas y salidas, o cualquier otro sistema informatico que se
deben llevar en los laboratorios de andlisis y en los despachos de los fiscales e
investigadores;

g. Toda persona que deba recibir un elemento material probatorio o evidencia fisica,
antes de hacerlo, revisara el recipiente que lo contiene y dejara constancia del estado
en que se encuentre, en el formato de registro de cadena de custodia adoptado en
este manual

h. Ningun servidor publico recepcionara elemento materia de prueba o evidencia fisica
que no esté embalado, sellado, rotulado y con registro de cadena de custodia de
conformidad con los establecidos oficialmente, salvo que exista imposibilidad para
ello, en cuyo caso se hara uso de los medios mas adecuados para tal fin garantizando
siempre el principio de autenticidad del elemento. En todo caso, el que reemplace el
rétulo y el registro, debera contener la informacién minima requerida, segun el

presente manual.
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ANEXO O

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
Vicerrectoria Académica
Facultad de ingenieria Ambiental y Sanitaria

IAYS-0658-06

Bogota, 18 de abril de 2006

Sefiores
ASOCIACION COLOMBIANA DE UNIVERSIDADES — ASCUN
Bogota, D. C.

Respetados Sefiores:

Con mi atenio saludo me permito presentaries al grupo de investigacion Respel de esta
Facultad, conformado por la ingeniera Rosalina Gonzalez Forero y los estudiantes Claudia
Santos Gonzalez y Andrés Sanchez Quiroga, quienes en nombre de la Universidad
presentan la investigacién titulada “OPTIMIZACION DEL PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION MEDIOCAMBIENTAL DE QUEJAS INSTAURADAS CONTRA EL PROGRAMA
DE ERRADICACION DE CULTIVOS ILICITOSD CON GLIFOSATO”, con el fin de participar
en la convocatoria: Los Cultivos llicitos y La Controversia sobre la Forma de Control:
Influencia en el Medio Natural, en la Salud Humana y en la Organizacién Comunitaria.

Agradezco su atencién y quedamos a la espera de su amabie respuesta.

Cordialmente,

7/@

CAMILO HERNANDO GUAQUETA RODRIGUEZ
Decano

Anexo: Documento.

Fabfana G.

Carrera 2a. No. 10 70 blogue A piso 6 - Pbx: 353 5360 ext.: 2514 y 2515 - Directo; 341 4169
Fax: 336 2840 - E-mail: jambient@lasalle.edu.co seciamb@lasalle edu.co
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ANEXO P
SOLICITUD DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO A LA UNVERSIDAD DE LA SALLE
Mainmsterio Pulidic o
DEFENSORIA DEL LUEBLO

Drerechos humanos. pare vivi e pas

4050 - 257

Bogota, Junio 9 de 2006

Ingeniero

CAMILO GUAQUETA

Decano Facultad de Ingenieria Ambiental y Sanitaria
Universidad de la Salle

Ciudad

Respetado ingeniero Guaqueta:

Es importante para la Defensoria del Pueblo la investigacion “OPTIMIZACION
DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION MEDIOAMBIENTAL DE QUEJAS
INSTAURADAS CONTRA EL PROGRAMA DE ERRADICACION DE CULTIVOS
ILICITOS CON GLIFOSATO", realizada por los estudiantes de esa facultad
Claudia Mercedes Santos Gonzalez y Andrés Sanchez Quiroga, toda vez que
representa un insumo que da mucha claridad en el seguimiento a la atencion y
tramite de quejas sobre los posibles impactos que generan las aspersiones aéreas
para erradicar los cultivos de uso ilicito.

En razon de lo anterior, de manera cordial le solicitamos facilitar el acceso a dicho
documento si en el futuro se requiere para el desempefio de nuestra labor
defensorial,

Atentamente,

LORIA ELSA/RAMIREZAVANEGAS
.~Defensora Defegada Derechos
Colectivos y/gel Ambiente

=

EMR

. 3904
e el
&f@fp IR G ¢
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