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raduria de la Nacién, del DAS, de la Direccién Nacional de Policia, de la
Direccién de Aduanas y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Entre sus funciones se inclufa la de “formular, para su adopcién por el Go-
bierno Nacional, la politica y los planes y programas que las entidades pt-
blicas y privadas deban adelantar para la lucha contra la produccién, co-

mercio y uso de drogas...”%.

La amplia membrecia del CNE y su papel importante en el proceso de
adopcién de decisiones, le otorgaban a esta instancia, en ciertos aspectos n&
estratégicos de la politica anti-narcéticos, una voz singularmente relevante.
Siguiendo las conclusiones presentadas por los expertos, el Consejo deter- -
miné no aplicar el procedimiento de erradicacién de cultivos con herbici-
das, aunque se habian efectuado ensayos experimentales en la Sierra Neva-

da de Santa Marta con participacién del ejército®.
En resumen, el gobierno colombiano se rehusaba a poner en marcha

un programa masivo de erradicacion con paraquat, pese a la insistencia
de la administracién del presidente Jimmy Carter. Aunque en 1981 el Le-
gislativo norteamericano derogo la enmienda Percy y las presiones del
gobierno del presidente Ronald Reagan se redoblaron en materia de fu-
migacién quimica, Colombia no cambié su conducta. El Ejecutivo colom=
biano tenfa muchos elementos a su favor para probar su “mano dura™
contra las drogas y su estrecha colaboracién con Washington en varias
dimensiones de la lucha anti-narcéticos®. En forma concomitante, pe=
sefa argumentos cientificos y técnicos para rechazar la alternativa de l2
erradicacién. Por el momento se dejaba de lado esta tactica en la estrate=
gia contra las drogas, sin que ello agrietara sensiblemente las relaciones

entre Bogotd y Washington.

La cuestién de la legalizacién de la droga

El debate nacional en torno a la posibilidad de legalizar las drogas se ¢
centr6 exclusivamente alrededor de la marihuana. La discusién de la le
lizacién, si bien fue producto de una serie de factores y actores domésti
tenfa antecedentes por fuera del pais, en especial en Estados Unidos.

28  Véase Eduardo Vasquez Chacén, Tratado juridico de las drogas, Bogoté, Ediciones Libreria

Profesional, 1982, p. 189.
29  Véase Ministerio Ptblico, Informe del Procurador General de la Nacion, Guillermo Gon

Charry, al Congreso Nacional, Bogot4, Procuraduria General de la Nacién, 1980, pp. 30-33.
30 Para 1981, ya se habfan firmado con Estados Unidos los Tratados de Extradicion (1979) ¥

Asistencia Legal Mutua (1980).
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Al llegar a la presidencia de Estados Unidos en 1976, Jimmy Carter reci-
ia el legado de la lucha interna anti-drogas de las administraciones de los
residentes Richard Nixon y Gerald Ford. En realidad, los logros concretos
n cuanto a disminucién del consumo de drogas, especificamente de mari-
ana, eran muy pocos. Si bien Nixon habia declarado euféricamente, el 11
e septiembre de 1973, que en Estados Unidos “we have turned the corner
1 drug addiction”?, tres afios después la demanda de narcéticos se habia
acrementado.

ortante en el proces
a, en ciertos aspe
ingularmente releva Durante la camparia electoral que lo llevé a la Casa Blanca, Jimmy Carter
ertos, el Consejo ¢ abfa dado sefiales de probables variaciones en la estrategia seguida hasta
te cultivos'conim 2 momento con pautas mas permisivas para ciertas drogas, al tiempo que
efinfa el asunto de los narcéticos como un gran “problema social”. En
sfecto, Carter parecia no compartir el criterio utilizado previamente por Ni-
on y Ford acerca de una creciente criminalizacién de la posesién y consu-
no de drogas, pero si apoyaba acciones mas decididas en los polos de pro-
Succién (en particular, contra la heroina). Desde el Ejecutivo norteamerica-
20, los pronunciamientos indicaban un cambio de actitud, aunque atin no
Ze politica. En su mensaje al Congreso sobre el abuso de narcéticos, en
gosto de 1977, sugirié directamente la descriminalizacién en el caso de pe-
eflas dosis de consumo de marihuana®. Para entonces, los estados de
Jregon (1973), Colorado (1975), Alaska (1975), Ohio (1975), California
1975), Mississippi (1977), North Carolina (1977) y New York (1977) habian
doptado medidas tendientes a despenalizar la posesién de pequenas dosis
Ze marihuana.

sta tActica en la ests: El criterio de Carter era compartido por su asistente especial, Peter Bour-
blemente las relacic e —e]l mismo del “famoso” memorandum-, quien se inclinaba a favor de
ina politica en esa direccién sin aceptar la legalizacién total de la marihua-
1a. Desafortunadamente para él (y para Carter), revelaciones de la prensa
norteamericana sefialaron que como doctor habia firmado autorizaciones
médicas a una persona cercana para que pudiera consumir quince tabletas
de metacualona; ademads, se divulgé que Bourne habia consumido cocaina
durante la reunién anual (diciembre 1977) de la organizacién NORML (Na-
fional Organization for the Reform of Marihuana Laws). Estas informa-
siones, difundidas por los medios de comunicacién norteamericanos, con-
dujeron a su renuncia. Esto, a su vez, incidi6 para que el presidente Carter
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Bogota, Ediciones Librers Richard Nixon, Pubiic Papers of President Richard Nixon Containing Public Messages, Speeches

and Statements of the President, 1973, Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 1975,
la Nacion, Guillermo Gons p- 788.

la Nacién, 1980, pp. 30-33 Véase Jimmy Carter, “President’s Message to the Congress on Drug Abuse”, en Strategy

dos de Extradicion (1979 » Council on Drug Abuse, Federal Strategy for Drug Abuse and Drug Traffic Prevention, Washing-

ton D.C., U.S. Government Printing Office, 1979, pp. 66-67.




=5 POLITICA EXTES “FARCOTRAFICO EN CO]

modificara lentamente su posicién respecto a la descriminalizacién. A g
tir de 1978, el Ejecutivo estadounidense habréa de abandonar casi definits
mente su criterio relativamente “liberal” frente a determinadas droga
inicia un discurso y una préctica orientados a lanzar una ofensiva con&=
cultivo y el trafico de narcéticos.

Teniendo en cuenta ese contexto, para 1978-1979 surge en Colombs
debate en torno a la posibilidad de legalizar la marihuana. La propuesta$
planteada por Ernesto Samper, quien por entonces presidia la Asocias
Nacional de Instituciones Financieras (ANIF). El criterio de Samper eras
sicamente practico, en razén de la magnitud del negocio, la proliferas
del uso de marihuana en Estados Unidos, el limitado efecto de la repres
de su produccién y demanda, las notorias manifestaciones de violencias
rivadas de su ilegalidad, y la necesidad de imponer algtn tipo de cg
formal a su cultivo, comercializacién y consumo.

El momento determinante para la consolidacién de la discusién p@
y oficial en torno a la legalizacién se dio a partir de un simposio so&
tema auspiciado por ANIF el 15-16 de marzo de 1979. El evento reuss
destacadas personalidades nacionales —entre ellas el Procurador Genes:
la Nacién, Guillermo Gonzalez; el Secretario General de la Presidenci
varo Pérez; el Rector de la Universidad Nacional, Ramsés Hakim- y ¢
tados Unidos- el embajador norteamericano en Colombia, Diego Ass
el asesor para asuntos de drogas de la Casa Blanca, Lee Dogoloff; y els
tario de Estado adjunto para asuntos internacionales de narcéticos, 5
Corry,

En esencia el planteamiento de ANIF era de indole bilateral en el s&
de que consideraba la creacién de una comisién colombo-norteamess
para estudiar la legalizacién, pues se reconocia la imposibilidad de gue
lombia actuara unilateralmente en este espinoso asunto. ‘

La postura de los funcionarios norteamericanos asistentes al encae
fue unanime en el rechazo a cualquier propuesta que pudiera cone
significar una alternativa para la legalizacién de la marihuana. En ess
ma linea se ubicaron las afirmaciones del procurador Gonzalez. . .

Sin embargo, el tema no se agot6 en la reunién organizada por AN A ﬁgarll‘; Piiré‘d
reacciones fueron inmediatas y el debate se prolongé por los siguients Vease, “Gaitén Mahechs
afios, aunque gradualmente fue languideciendo. El Contralor Generas t\tlgv?- .
Reptblica, Anibal Martinez Zuleta, se manifesté partidario de emg MVa:EOVS::;?T’;",’;ﬁ'i
la legalizacién de la marihuana, al igual que el presidente de la Be ¥Ease el debate promov;

Bogota, Eduardo Géez; y el ex-presidente de la Corte Suprema y ms s=mbre de 1979,
do de la misma, Luis Sarmiento Buitrago, se mostré favorable a eva
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ninalizacién. A rejuicios la opcién sugerida por Samper™. En su seccién editorial, EI Tiem-
onar casi definits » se opuso rotundamente a la legalizacién, citando las opiniones contra-
rminadas drog: 1as a dicha medida emitidas por el presidente Turbay y el candidato presi-
a ofensiva cont encial conservador, Belisario Betancur®.

El ex-alcalde liberal de Bogot4, Bernardo Gaitdn Mahecha, se incliné a
avor de la tesis sobre la legalizacién®; el general retirado José Joaquin Ma-
allana se expresé respaldando la legalizacién a través del control estatal de
2 compra, el comercio y la exportacién de la marihuana®; el general retirado
varo Valencia Tovar rechazé la idea®. Asimismo, el reconocido dirigente
rafetero Leonidas Londofio sefal6 su actitud favorable a la legalizacién.

Por su parte, el presidente del Senado colombiano, Héctor Echeverri Co-

frea, participd en la controversia desatada criticando, por un lado, la mili-
farizacién de la costa atlantica (la “Operaciéon Fulminante” estaba en pleno
ge), y apoyando, por el otro, la propuesta de legalizacién™.
Al mismo tiempo, el gobierno colombiano se oponia enfaticamente a
cualquier posibilidad de legalizacién. El presidente Turbay lo dijo repetida-
mente a nivel interno e incluso en reportajes realizados para medios extran-
jeros como El Nacional de Caracas®. Washington respaldé plenamente la
‘postura del Ejecutivo colombiano.

Durante 1980-81, la discusién alrededor de la idea de legalizar la mari-
huana bajé en intensidad y adquirié contornos diferentes. A casi un afio del
simposio de ANIE el Senado auspicié un foro sobre las incidencias del con-
trabando para el pais. Tanto Samper como Echeverri reiteraron sus tesis so-
bre la necesidad de un estudio serio y cientifico para evaluar la alternativa
de la legalizacién, e incluso surgi6 la noticia —~durante el evento- de que el
senador, respaldado por ANIE podria presentar al Congreso un proyecto
de ley sobre esta cuestién®!. La Asociacién Colombiana Popular de Indus-
triales (ACOPI) fue mas alld en su propuesta y pidié al gobierno la legaliza-
cién de los dineros provenientes del trafico de drogas para que entraran a
formar parte del patrimonio de la nacién*. “Legalizacién” se convertia asi
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lez 34 Véase “Contralor, partidario de legalizar la marihuana”, El Tiempo, 17 de marzo de 1979.

ada por ANIE 35  Veéase el editorial “; Legalizacién? {Imposible!, El Tiempo, 17 de marzo de 1979.
los siguientes dos 36  Véase, “Gaitdn Mahecha justifica legalizacion de la marihuana”, El Espectador, 17 de marzo
TN . . de 1979.
; r General de 37  Antonio Huneeu, op. cit., p. 96.
rio de emprendsr 38  Alvaro Valencia Tovar, “Legalizacion de la marihuana”, El Tiempo, 16 de mayo de 1979.
1ite de la Bolsa ¢ 39  Véase el debate promovido por Echeverri Correa en Anales del Congreso, No. 79, 26 de sep-
: E tiembre de 1979.
B4 Y. nagy Str_a' 40  Véase apartes de los comentarios del presidente Turbay al periédico venezolano en “La ma-
able a evaluar sin rihuana: no ser4 legalizada”, EI Colombiano, 24 de septiembre de 1979.
41  Jaime Horta Diaz, “Presentarén proyecto de ley para legalizar la marihuana”, EI Tiempo, 27
de marzo de 1980.

42 Véase “Legalizar economia subterranea”, La Repiiblica, 1 de marzo de 1980.
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en un término para impulsar una amnistia patrimonial del capital subterra=
neo, algo que ya habia sido sugerido por la Confederacién de Camaras de
Comercio, Confecdmaras, a finales de 1979.

La controversia sobre la legalizacién fue tomando nuevos ribetes es =
1981. Una extrafia Comisién Nacional Anti-Drogas, sucursal colombiana de
una supuesta Comisién Nacional Anti-Drogas de Estados Unidos, propuse
que la Iglesia Catdlica —~que se habia declarado firmemente contra la legali-
zacién- excomulgara a Ernesto Samper Pizano y a aquellos que promovie-
ran la tesis de legalizar la marihuana®. Esta ofensiva cuasi-oscurantista
coincidié con rumores acerca de que algunos parlamentarios, con el su-
puesto respaldo de ANIE la Bolsa de Valores de Bogota, la Sociedad de
Agricultores de Colombia (SAC), la Asociacién Nacional de Industriales
(ANDI) y las asambleas departamentales de la costa Atlantica, presentarian
un proyecto legislativo a favor de la legalizacién*. Incluso se mencioné al
nuevo presidente del Senado, José Ignacio Diaz Granados, como el ponente
de dicha iniciativa, lo cual fue desmentido por él. En realidad, la informa-
cién lanzada parecia destinada a hacer abortar algo que nunca superé el
estadio de especulacién. El gobierno aproveché la ocasién para dirigir sus
esfuerzos contra la legalizacién, y lo mismo harian los funcionarios nortea-
mericanos en Bogota. El entonces ministro de Justicia, Felio Andrade Man-
rique, en nombre de la administracién y del Consejo Nacional de Estupefa-
cientes que presidia, indicé el “no rotundo” del Ejecutivo a cualquier pro-
puesta de legalizar la marihuana. Paralelamente, la embajada estadouni-
dense en Bogota distribuia documentos con “informacién cientifica” de-
mostrando los dafios cerebrales y de comportamiento resultantes del con-
sumo de marihuana®.

Con el correr de los dias, la polémica sobre la legalizacién fue perdiendo
intensidad. La administracién Turbay, con el complemento de la posicién
norteamericana en la misma direccién, fue clara en su rechazo a una pro-
puesta de ese caracter. La politica, como lo dijera anteriormente Turbay, se-
ria una de “mano dura” contra las drogas. La posicién gubernamental nor-
teamericana fue la de apoyar y presionar esa decisién. Con la llegada al
poder de Ronald Reagan en Estados Unidos, la lucha anti-narcéticos toma-
ba una dimensién notoriamente inclinada hacia la represién y la criminali-
zacién. Mientras en Colombia atin existian en 1981 algunas voces a favor de

43  Véase “Comision antidrogas pide excomulgar a Samper Pizano”, El Tiempo, 18 de febrero de
1981.

44  Véase, “Proyecto de ley sobre legalizacién de la marihuana”, EI Colombiano, 17 de febrero de
1981.

45  Francisco Tulande, “Se extiende debate sobre legalizacién de la marihuana”, El Espectador, 4

de marzo de 1981.
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legalizar la marihuana, en Estados Unidos, para la misma época, y a inicia-
tiva del Ejecutivo apoyado por el Legislativo, se abrian las compuertas para
una mayor participacién de las fuerzas armadas norteamericanas en el
combate contra las drogas®. Legalizacién en un sitio y militarizacién en el
otro, eran realmente incompatibles.

Ademiés, el apoyo a la idea de Samper fue perdiéndose. Para 1981-82,
Samper y ANIF (o viceversa) eran, para fines précticos, voceros de una al-
ternativa que contaba con pocos adherentes. La relativa movilizacién de la
opinién publica en torno al planteamiento a favor de la legalizacién fue
desapareciendo. Argumentos politicos y morales tomaron preeminencia
para evitar la discusién de los aspectos econémicos, sociales e incluso estra-
tégicos que rodeaban la iniciativa de Samper-ANIE El gobierno se mantuvo
firme y sin grietas en su interior frente al tratamiento de esta cuestién. Al
mismo tiempo, la fragilidad y la escasa organizacién y estructura de una
coalicién en pro de la legalizacién condujeron a que la propuesta perdiera
viabilidad y soporte. La capacidad recursiva y de poder entre los actores de
este debate era muy desigual. La influencia oficial norteamericana fue im-
portante, pero no determinante en este asunto. Turbay y el gobierno colom-
biano actuaban con la conviccién de que la legalizacién era algo imposible,
innecesario e inmoral. No obstante, la “ventanilla siniestra” seguia funcio-
nando...

La firma del Tratado de Extradicion

La administracién de Julio César Turbay Ayala comenzé su gestién con la
determinacién de cambiar la imagen existente en Estados Unidos respecto
a su voluntad y decisién de combatir el fenémeno de las drogas.

Al asumir el poder el 7 de agosto de 1978, Turbay indicé su intencién de
buscar vinculos estrechos y sélidos con Washington. En el 4rea de las dro-
gas, estaba dispuesto a mostrar su “compromiso” real para despejar cual-
quier duda o falta de confianza.

Es asi como desde el inicio de su gobierno le otorgé un gran dinamismo
a la politica externa e interna en materia de narcéticos. Los funcionarios
mas importantes en esa tarea serian el ministro de Relaciones Exteriores,
Diego Uribe Vargas (liberal), y el ministro de Justicia, Hugo Escobar Sierra
(conservador), junto con el Procurador General de la Nacién, Guillermo
Gonzélez Charry. La presencia del bipartidismo, representado por los dos

46  Véase, en particular, Donald Mabry, “The U.S. Military and the War on Drugs in Latin Ame-
rica”, en Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Nos. 2y 3, Vol. 30, 1988.




