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Valiéndose de datos histdricos y recientes, echando una
penetrante mirada a términos, conductas, instancias medicas,
legales, culturales, juridicas, y otras, a veces insospechadas,

el autor propone una alternativa a la guerra convencional contra
las drogas, hasta llegar a una conclusion que trasciende el
maniqueismo ciego al que Se encuentra sujeta la discusion.

Un repaso critico por 1o que ha significado —y significa— la
obstinada politica prohibicionista, le permite al autor mostrar el
panorama de Ia situacion de los Estados Yy los ciudadanos ante el
“factor droga” en la historia reciente: desde el trafico y consumo
de la marihuana, 1as redes vinculantes de los distintos tipos de
drogas ilicitas, la violencia, los costos econdmicos del combate

y su institucionalizacion, el consumo de estupefacientes como un
problema de salud publica, el uso de las drogas y la criminalidad,
las experiencias de leyes tolerantes en algunos paises, la
prohibicion de las drogas en EE.UU., hasta una nueva propuesta,
alternativa a la lucha frontal y violenta, son abordados con solidez
argumentativa y desde la investigacion que Ernesto Samper Pizano
emprendiera hace ya mas de dos décadas, ante un hecho que ya
no tiene discusion: la politica represiva no ha dado resultados
positivos y 1o que estd en juego —finalmente— es una lucha por
la Democracia.
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EL DANO ECOLOGICO: EL CASO DE LOS CULTIVOS ILICITOS

La lucha contra el narcotrifico le ha costado al pais, durante las
tltimas tres décadas, la pérdida de mas de dos millones de hec-
tareas de buenas tierras cultivables y la contaminacién de una
superficie equivalente por la accion de los quimicos utilizados
para la destruccion aérea, el procesamiento de cocaina y la de-
forestacion de importantes aéreas de valor ecolégico, como la
selva amazonica, para sembrar matas de coca. Estas acciones han
recrudecido la contaminacion de los ecosistemas, destruido ni-
chos ecoldgicos irreemplazables y afectado de manera severa el
acervo genético de la biodiversidad local (Quimbayo Ruiz,
2008). La amenaza ya llegd a los parques naturales. Colombia
posee 12.602.329 hectireas protegidas en parques naturales,
que representan mds del 12% del territorio nacional, incluidos
sus océanos. Algunos de estos santuarios se encuentran situa-
dos en los epicentros regionales del conflicto armado, como la
Sierra Nevada de Santa Marta y la Serrania de la Macarena. A
medida que la campana de represion de cultivos ilicitos se ha
incrementado, muchos cultivadores se refugiaron en estos espa-
cios protegidos por protocolos medioambientales que impiden
su erradicacion violenta. La directora de Parques Nacionales, Ju-
lia Miranda, ha establecido que aproximadamente 3.000 hecta-
reas, de las 12.600 que hoy conforman el sistema de parques de
Colombia, estarian hoy afectadas por este tipo de actividades
criminales que amenazan la destruccion de sus reservas de vida
por cuenta de la deforestacion y la contaminacion de sus bos-
ques y cuencas.

A comienzos de los anos 90 el gobierno nacional tomo la
decision de fumigar los cultivos de amapola con glifosato (in-
grediente activo del herbicida Roundup, producido por la fabri-
ca Monsanto). La evidencia cientifica presentada por las autori-
dades antinarcéticos de Estados Unidos avalaba la utilizacion
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criminales que amenazan la destruccion de sus reservas de vida
por cuenta de la deforestacion y la contaminacion de sus bos-
ques y cuencas.

A comienzos de los afios 90 el gobierno nacional tomé la
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CAPfTULO 1: LA PESADILLA DE LAS DROGAS EN COLOMBIA

segura de este defoliador que, mediante la pérdida de las hojas,
provoca la muerte de las plantas. Su uso habia sido probado en
otros paises para la fumigacion bioldgica de cultivos de maiz y
sorgo. Durante el Plan Colombia se utiliz6 una version mas fuer-
te del producto original conocida como el Roundup Ultra, resul-
tante de agregar a la sustancia basica un componente quimico
denominado Cosmo-Flux 411, que hacia el glifosato mas pesa-
do y pegajoso y mucho mas dificil de degradar por via biol6gi-
ca. La dosis de este aditivo aplicada en Colombia llegé a ser cinco
veces superior a la recomendada por el propio productor para
cultivos en Norteamérica (Leech, 2009). A pesar de que enten-
diamos que los protocolos de la mezcla garantizaban el caracter
seguro de su aplicacion, recientemente Monsanto ha sido de-
mandada, por presentar algunas pruebas toxicolégicas fraudu-
lentas de sus productos que podrian incluir este elemento; el
laboratorio Industrial Bio-Test, que valida sustancias como las
aplicadas en Colombia, fue acusado de falsificar hasta el 80% de
22.000 pruebas que realiz6 para el gobierno de Estados Unidos
(Universidad Nacional, 1991).

Aunque el gobierno colombiano ha valorado de manera cien-
tifica la utilizacion de estas sustancias para la erradicacion for-
zosa de los cultivos ilicitos, siempre han existido interferencias
de caricter comercial por parte de las companias vendedoras
que dificultan su tarea. Y aunque algunos estudios sefialan que
el glifosato puede llegar a generar afecciones en el sistema res-
piratorio y alteraciones en el sistema nervioso (Universidad Na-
cional, Facultad de Derecho 1994), también se ha logrado com-
probar que es menos perjudicial que otros fungicidas porque
resulta ripidamente biodegradable. Esta caracteristica depende
de las condiciones climatolégicas en que se produzcan las ope-
raciones de aspersion aérea, pues siempre existe el riesgo de
que el quimico sea arrastrado por las corrientes de agua y pue-
da contaminar otros cultivos licitos. La propia Monsanto advirtio
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A la luz de las consideraciones anteriores es valido afirmar
que ha llegado el momento de suspender los programas de fu-
migacion aérea y erradicacion quimica que, con altos costos
sociales y ambientales, se han aplicado durante los ultimos 20
afios en Colombia. Las recientes evidencias cientificas sobre el
dafo que pueden estar causando las sustancias utilizadas para
esta forma de erradicacion, su impacto social en zonas minifun-
distas de cultivo y el dréstico recorte de los recursos asignados
al Plan Colombia, que estaba concentrado en este mismo obje-
tivo, obligan a pensar, seriamente, en dejar atrds de manera
definitiva las operaciones de aspersion aérea y pasar a una nue-
va etapa de sustitucion social de cultivos con erradicacion ma-
nual y voluntaria de los mismos.



