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Posibles implicaciones de la legalizacion del
consumo, produccion y comercializacion de las

drogas en Colombia
(version para discusion)

Andrés VERGARA BALLEN®
Yilberto LAHUERTA PERCIPIANO
Sandra Patricia CORREA

1. Introduccioén

Como reaccion ante @ gparente fracaso de la edtrategia represiva de lucha contra las drogas
ilicitas y debido d incremento consderable del conflicto en Colombia, € debate sobre las
bondades y mades de la legdizacion ha cobrado especid interés en € pais. Propuestas
provenientes de digtintos sectores socides, politicos y académicos coinciden en que para
desincentivar & negocio del narcotréfico, es necesario legdizar las drogas y facultar d Estado
para regular e mercado de las sustancias psicoactivas (SPA); otras por € contrario, ven en la
legdizacion en vez de una solucion, un problema adiciond, debido a que su gplicacion generaria
efectos perversos de sdud publica, descomposicion socid y findmente recrudecimiento del
conflicto interno.

Sin embargo, son pocos |os defensores o detractores que llegan a diferenciar cudes fendmenos —
produccion, digtribucién o consumo- serén objetos de la legdizacion o induso no digtinguen los
diferentes estados de este tipo de medidas — regulacion, descrimindizacion, despendizacion, este
gparente disenso ha impedido que se redicen estudios juiciosos que permitan vaorar estas
posiciones.

Ante esta polarizacion de opiniones y frente a la ausencia de estudios que aborden de manera
objetiva y anditica esta Stuacion para @ caso colombiano, la Direccion de Jugticiay Seguridad,
especificamente € Grupo de Estudios de Gobierno y Asuntos Internos, decidio, en € marco de
los estudios que sobre narcotréfico se han redizado, investigar y andizar 1os impactos que una
legdizacion tota de la produccion, comercidizacion y consumo de drogas ilicitas tendria en €

pais, eso con € fin de tener argumentos técnicos que permitieran establecer su viabilidad
econdmicay politica

8 Documento elaborado por funcionarios de la Direccién de Justicia y Seguridad del Departamento Nacional
de Planeacion- Grupo de Estudios de Gobierno y Asuntos Internos.



Egte gercicio s rediz6 teniendo en cuenta en primer lugar, d andisis de la podcion de la
comunidad internaciona frente ad tema, segundo, las experiencias de paises que han legdizado o
regulado € fendmeno de las drogas ilicitas y findmente, la revison de la normatividad neciond e
internacional relacionada con esta problemética. Pogteriormente, utilizando metodologias
propuestas por los autores, en la Ultima parte de este trabgo se vaord € impacto de la
legalizacion de las drogasiilicitas en Colombia.

2. Marco conceptual

Para € andids de la legdizacion de droges ilicitas es necesario plantear tres interrogantes
fundamentaes

Qué dgnificalegdizar?

Qué s quiere legdizar: d consumo, la produccion, la digtribucidon, o todas las
anteriores?

¢Un pais puede legdizar las droges ilicitas de manera unilaerd, Sn € avd de la
comunidad internaciona?

Para d caso dd primer interrogante, es comun que d tema de la legaizacion esté asociado con
varios conceptos:

Regulacion: s puede definir como un conjunto de leyes que determinan las
circungtancias bgjo las cuales un agente puede gercer ciertas actuaciones'. En ese
sentido, la regulacion busca proteger d publico de agentes econdmicos inescrupul 0sos y
de précticas que atenten contra su bienestar econdmico. Para dlo, exigen ingancias
edtatales que se encargan de vigilar que dicha normatividad se cumpla, Sin embargo, existe
un incentivo para que los agentes acaten las normas. la permanencia en € mercado.
Generamente la sancidén més drastica para aquel que incumple, es su retiro del mercado.

Descriminalizacion®: consiste en lano aplicacion o € empleo menos severo delaley, sin
necesidad de que exista una modificacion juridicaen € pais.

Despenalizacion: implica una modificacion legidativa, aungque € derecho pend continlie
regulando ciertas conductas.

1 Tom O’Conell, “Prohibition vs regulation”, articulo publicado en www.drugsense.org
2 Del Olmo, Rosa, ¢Prohibir o domesticar? Politica de Drogas en América Latina. 1992.




Legalizacién: implica la libertad totd, va atada a una total modificacion juridica, y en
todos los casos es necesario adicionar la regulacién por parte de Estado de la
produccion, comercidizacion y distribucion dd bien en cuestion.

El segundo interrogante consiste en determinar qué es 1o que se pretende legdizar. Dado que
Colombia padece todas las manifestaciones del problema de las drogas, es decir, consumo,

produccion y tréfico, d hablar de legdizacion se debe precisar cud o cudes de dlas se propone
legdizar. Para efectos del estudio, seidentificardn y andizardn agunos de los impactos que traeria
para€e paislalegdizacion de las tres manifestaciones.

En tercer lugar, teniendo en cuenta que @ problema de las drogas no es exclusvo de Colombia,
Sno que sus impactos afectan a la comunidad internaciond, es necesario determinar S dicha
decisién contaria 0 no con d ava internaciond. El escenario de interés para este estudio es aquel
en d cud la comunidad internaciond deja a la potestad de cada gobierno la fijacidn de politicas
regtrictivas o laxas en d tema dd consumo de drogas, pero es inflexible en la prohibicion de la
producciony € tréfico.

Para efectos de este estudio es necesario hacer claridad sobre € siguiente hecho: unalegdizacion
de consumo, produccion y/o comercidizacion de las drogas, no sdlo implica un cambio en la
legidacion o en la respuesta indituciond de los agentes privados y del gobierno, sino también
requiere de la intervencion dd Estado a través de la regulacion de los mercados, dadas las
caracterigticas particulares de estos bienes: son adictivos (la teoria econdmica denomina a esta
clase de hienes, “mades’), y su consumo impone externalidades negetivas a la sociedad.

3. La normatividad en el tema de legalizacion

3.1 Normatividad nacional

3.1.1 Estatuto Nacional de Estupefacientes (ley 30 de 1986).

Laley 30 de 1986 o Estatuto Nacional de Estupefacientes’, tipificalos ddlitos relacionados con la
produccion y € tréfico drogas ilicitas en Colombia, asi como con la importacion y uso de
sustancias quimicas para e procesamiento de dcaloidesy de sustancias que producen adiccion. En
lo que tiene que ver con consumo, reglamenta las campafias de prevencion y programas educativos
para evitar € uso de drogas y dispone la creacion de la Direccion Naciond de Estupefacientes

3 En esta ley se encuentran las medidas relacionadas con las sustancias psicoactivas, es decir se incluye el
tabaco, el alcohol y las drogas conocidas como ilegales (sustancias canabicas, cocaina, morfina, heroina y
drogas sintéticas).



(DNE) como Unidad Adminigtrativa Especid adscrita d hoy Ilamado Minigterio dd Interior y de
Judticia’.

Es importante mencionar que esta ley ha sufrido varias modificaciones, entre dlas se destacan las
redlizedas por la Corte Congtituciond a través de la Sentencia C-221 de 1994, la cud despendiza
el consumo y porte de la dosis persond, y las establecidas por € nuevo Codigo Pena dd afio
2000, que modifica de manera sustancid las sanciones pendes y pecuniarias para los ddlitos
relacionados con estupefaci entes.

3.1.2 Cadigo Penal (ley 599 de 2000)

El narcotrafico y € lavado de activos se encuentran reglamentados en @ nuevo Cadigo Pend, bgo
d titulo XIlII “de los dditos contra la Sdud” y d titulo X “Delitos contra @ orden econdmico
socid”. En € Capitulo 2, “del tréfico de estupefacientes'y otras infracciones’, art. 375 del codigo,
e tipifica como ddito la sembray lafinanciacidn de cultivos de los que puedan producirse drogas
adictivas, en d art. 376 se pendiza d tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, en @ art. 377
se contempla la degtinacidn ilicita de muebles e inmuebles en los que se dabore, dmacene 0
transporte venda o use drogas ilicitas, en d art. 378 se pendiza d estimulo d uso ilicito de dichas
sustancias; en € art. 381 pendiza d suministro de drogasilicitas a menores de edad; en d art. 382
se pendizad tréfico de sustancias para e procesamiento de narcoticos.

En estos Titulos se establecen las penas privativas de lalibertad y las sanciones pecuniarias para
edtas actividades, las cuales oscilan entre cuatro (4) y veinte (20) afios de prisién, y multas en
cuantia entre dos (2) y cincuentamil (50.000) sdarios minimos legales mensuaes.

3.1.3 Otras normas relacionadas con el tema

Existen otras disposiciones legaes que complementan d Estatuto Naciond de Etupefecientesy d
Cddigo Pend, que sin duda son base importante para la lucha contra las drogas ilicitas. Entre
édas se encuentran las Sguientes:

Decreto 1108 de 1994 “por € cud se presentan dgunas disposiciones en relacion con €
porte y consumo de estupefacientes y sustancias psicotrépicas’. Este decreto establece la
prohibicion del uso de la dosis persond en lugares plblicos’, en establecimientos
educativos, en presencia de menores de edad 0 mujeres embarazadas, en ingditucion de

4 la DNE sirve de enlace entre dicho organismo y las demas entidades tanto oficiales como privadas,
encargadas de la prevencion, control, represion y rehabilitacion en materia de drogas que producen
dependencia). Ademas reglamenta las funciones y competencias del Consejo Nacional de Estupefacientes

5 Se entiende por lugar publico: los centros educacionales, asistenciales, culturales, recreativos, vacacionales,
deportivos, lugares donde se celebren espectaculos o diversiones publicas o actividades similares, las naves,
aeronaves y aalquier vehiculo de transporte publico, las oficinas publicas, los restaurantes, bares, tabernas,
discotecas, hoteles, parques, plazas y vias publicas



reclusion, en sitios de trabgjo, en actividades que impliquen riesgo® o con d fin de mejorar
e rendimiento en una actividad deportiva

Acto legislativo No 01 de 1997 que reformé d articulo 35" de la Constitucion.  Por
medio de esta modificacion se establecid la extradicion de colombianos por delitos
cometidos en € exterior. Es importante aclarar, que este mecanismo ho procederd para
hechos que se redizaron con anterioridad a la promulgacion de esta norma o en caso de
delitos politicos.

Ley 333 de 1996 por lacua se establecen las normas de extincidn de dominio sobre los
bienes adquiridos en formailicita

Decreto No 1943 de 1999 por € cud se modifica la estructura de la Direccion
Naciona de Estupefacientes (DNE) y del Programa Presidencia para € Afrontamiento
de Consumo de Sustancias Sicoactivas (RUMBOS). A partir de la vigencia de este
Decreto € Programa Presdencid RUMBOS asume las funciones en materia de
prevencion del consumo de sustancias psicoactivas, asi mismo, dispone que la DNE
continCie con las demés funciones relacionadas con las  diferentes manifestaciones del

problema.

Ley 745 de 2002 “por la cud se tipifica como contravencién € consumo y porte de
dosis persond de estupefacientes 0 sustancias que produzcan dependencia, con peligro
paralos menores de edad y lafamilia’.

Decreto 1975 de 2002 “por medio dd cud se suspende la Ley 333 de 1996 y se
regulan laaccidn y € tramite de laextincion del dominio”.

Ley 793 de 2002 “por lacua sederogalaley 333 de 1996 y se establecen las reglas
gue gobiernan la extincion de dominio”, con € fin de darle cdleridad d proceso.

Decreto 519 de 2003 “por € cud se suprimen en € Departamento Administrativo de la
Presdencia de la Replblica, € Programa Presdencid para € Afrontamiento de
Consumo de Drogas Rumbos’, y se pasan sus funciones a Minigterio de Proteccion

Social.

3.1.4 Sentencia de la Corte Constitucional para la despenalizacion del uso
de la dosis personal

Un addlanto importante en materia de legaizacion del consumo de drogas en Colombia, fue la
sentencia  C221 de 1994, proferida por la Corte Congtitucional, por medio de la cua se

6 Para los efectos del presente decreto, se entiende que desempefian ese tipo de actividades, entre otros, los
conductores de cualquier tipo de vehiculos; pilotos de naves y aeronaves; alumnos de pilotaje; instructores de
vuelo; maquinistas y operarios; médicos, odontologos y demas profesionales de la salud; quienes manipulan o
tienen bajo su cuidado materiales o sustancias combustibles o inflamables; explosivos; sustancias toxicas,
venenosas, corrosivas o radiactivas; quienes portan o transportan armas; operadores y controladores aéreos, y
en general personal técnico de mantenimiento y apoyo de aeronaves en tierra.

7 De forma textual el articulo 35 establecia que “Se prohibe la extradicion de colombianos por nacimiento. No

se concedera la extradicion de extranjeros por delitos politicos o de opinion. Los colombianos que hayan
cometido delitos en el exterior, ®nsiderados como tales en la legislacion nacional, seran procesados y
juzgados en Colombia”.



despendizo @ consumo de la dosis personal®, bajo & marco de respeto de la dignided humanay
ddl libre desarrollo de |la personalidad.

La parte resolutoria de la sentencia declara la inexequibilidad de los articulos 51y 87 delaley 30
de 1986. El primero de estos articulos hace referencia a las sanciones impuestas en caso de porte
0 consumo de cocaing, marihuana o cuaquier otra droga que produzca dependencia, en cantidad
considerada como dosis de uso personal. El segundo esta relacionado con la imposicion de
tratamiento médico para personas que se encuentren afectadas por € consumo de drogas, aunque
édtas no hayan cometido ningun tipo de infraccion.

La inexequibilidad del articulo 51 de la Ley 30 de 1986 tuvo sustento en dos fundamentos
primordiades. & primero es € libre desarrollo de la persondidad. Este principio, consagrado en la
Condtitucion, establece que d individuo tiene la capacidad para encaminar su vida sempre y

cuando no interfiera con la autonomia de las otras personas; es asi como se considera que €

consumo de la dosis minima es una decison individuad gque cumple con esta caracterigtica. El

segundo es lalimitacion del Estado sobre la participacion en la sdud persond; la Corte sefida que
cada persona es lbre de decidir § es € caso 0 no de recuperar su salud, por lo cud es
improcedente imponer sanciones cuando una persona decide redizar dguna actividad que afecte
su bienedtar.

En d caso dd articulo 87 de laley 30 de 1986, se declar6 abiertamente violatorio d articulo 16
de la Condtitucidn dedicado d libre desarrollo de la persondidad, ya que obligar a recibir un
tratamiento médico va en contravia de la voluntad del destinatario, pasando por ato la capacidad
de decison dd individuo.

3.1.5 Proyectos de ley para la legalizacion de la droga

La ex-senadora Viviane Mordes ha abordado € tema de la legaizacion de las drogas en
Colombia a través de dos proyectos de ley presentados en € afio 2001. El primero trata sobre la
despendizacion dd cultivo de coca y € segundo, sobre la regulacion de la produccion,
distribucion y consumo de drogas.

El proyecto de ley No 083 — 01 Senado “por medio del cua se expiden normas relacionadas con
el tratamiento debido a los cultivadores de coca’, propone principamente la despendizacion de
cultivo, procesamiento y comercidizacion de la coca, ademas plantea como puntos relevantes |os
sguientes:

El cultivo de coca no sera un ddito ni contravencion sempre y cuando cumpla con los
sguientes requistos estar inscritos en d registro de cultivos de la dcadia municipd

8 Se considera dosis personal a aquella cantidad de estupefacientes que la persona conserva para su propio
consumo. En Colombia la dosis personal es de 20 gramos de marihuana, 5 gramos de hachis, 1 gramo de
cocaina y cualquier sustancia que derive de la mismay 2 gramos de metacualona.



correspondiente y comerciar con personas autorizadas, en este caso las agroindustrias
campesinas.

La produccion y € comercio de la coca serén funcion exclusva de las agroindudtrias
campesinas, dichas organizaciones deben ser creadas bgjo € marco delaley, paralo cua
deben contar con una licencia expedida por € Ministerio de Sdud.

La erradicacion de cultivos ilicitos de coca, es decir aguellos que no cumplan con los
requisitos anteriormente expuestos, serd una funcidn exclusiva de cooperativas veredaes
gue cuentan con  aval edtatd.

Por su lado, € proyecto de ley No 084 — 01 Senado "por medio de la cua se implementa una
nueva politica para la lucha contra las drogas, se regula la produccion, distribucion y consumo de
sustancias psicoactivas en Colombia, se responsabiliza d Estado de la aencion alos adictosy se
establecen mecanismos para la puesta en marcha de estas medidas’, propone principamente los
sguientes puntos:

El cutivo, produccidn, distribucion y consumo de marihuana, cocaing, heroinay demés
sugtancias scoactivas no condtituira delito ni contravencion.

Modificacion de laley 30 de 1986 en sus articulos 89, 90, 91 y 92°, que se encuentran
bgo d Capitulo IX titdado “Consgo Naciond de Estupefaciente’. El cambio

9Articulo 89. Adscrito al Ministerio de Justicia, funcionara el Consejo Nacional de Estupefacientes, Articulo
90 EL CNE tendra las siguientes composicion: el Ministro de Justicia, el Ministro de Defensa Nacional, el
Ministro de Educacion Nacional, el Ministro de Salud Publica, el Ministro de Relaciones exteriores, el
director nacional de estupefacientes, quien tendra voz pero no voto, el Procurador General de la Nacion , el
director del Departamento Administrativo de Seguridad, el director general de la Policia Nacional, el Fiscal
General de la Nacién, cada uno de estos funcionarios podra ser reemplazado por un delegado. Articulo
91.Son funciones del CNE: a)Formular, para su adopcion por el Gobierno Nacional, las politicas y los planes
y programas que las entidades publicas y privadas deben adelantar para la lucha contra la produccidn,
comercio y uso de drogas que producen dependencia. Igualmente el consejo propondrad medidas para el
control del uso ilicito de tales drogas; b) Conforme al ordinal anterior, sefialar a los distintos organismos
oficiales las campafas y acciones especificas que cada uno de ellos debe adelantar; c) Dictar las normas
necesarias para el debido cumplimiento de sus funciones y proponer al gobierno la expedicion de las que
fueren de competencia de éste ;d) Supervisar la actividad de las entidades estatales y privadas que se ocupan
de la prevencion e investigacion cientifica y de policia judicial, control y rehabilitacion en materia de drogas
gue producen dependencia; e) Mantener contactos con gobiernos extranjeros y entidades internacionales en
asuntos de su competencia y adelantar gestiones ante los mismos con el fin de coordinar la accion del
gobierno colombiano con la de otros Estados, y de obtener la asistencia que fuera del caso; f) Disponer, de
acuerdo con los indicios graves, que posea, proveniente de los organismos de inteligencia, sobre actividades
de personas, aeronaves, embarcaciones, vehiculos terrestres y uso de aer6dromos o pistas, puertos, muelles o
terminales maritimos, fluviales o terrestres, vinculados al trafico de estupefacientes, la suspension de las
licencias para personal aerondutico, maritimo, fluvial y terrestre, certificados y permisos de operacion. Para
tal efecto, impartira a las autoridades correspondientes las instrucciones a que haya lugar, y g) Disponer la
destruccion de los cultivos de marihuana, coca y demas plantaciones de las cuales se puedan extraer
sustancias que produzcan dependencia, utilizando los medios méas adecuados, previo concepto favorable de
los organismos encargados de velar por la salud de la poblacién y por la preservacion y equilibrio del
ecosistema del pais. Articulo 92. Las resoluciones que dicte el consejo para el ejercicio de las funciones
sefialadas en el articulo anterior son de obligatorio cumplimiento.



corresponde a la creacion de la Comison Naciona para la lucha Contra las Drogas
sudtituyendo € actual Consgjo Naciona de Estupefacientes.

La Comisén Naciona para la Lucha Contra las Drogas serda una entidad adscrita d
Minigerio del Interior y que tendra como funciones primordides. la reglamentacion y
difusion de la nueva palitica para € mango de las drogas, la formulacion de propuestas
paa la reglanentacion de la nueva actividad licita y mantener las relaciones
internacionaes con d fin de dar a conocer ala comunidad internaciona la nueva politica
adoptada por Colombia.

El cultivo de marihuana, cocaina, heroina y demés sugtancias pscoactivas serd una
actividad permitida para particulares bgo lavigilanciade gobierno y entes epecidizados.
La produccion y la distribucion estard a cargo del Estado, ya sea de forma directa o por
medio de concesiones.

El precio y las cantidades manegjados por esta industria serén regulados por € Minigterio
de Saud y la Comisién Naciond paralaLucha Contralas Drogas.

Los consumidores seran cladficados en adictos y ocasondes. Los primeros serén
consderados pacientes, por 1o cud su tratamiento, rehabilitacion y suministro de la dosis
persona se congtituyen en una responsabilidad para € Estado. Los segundos, deberan
consumir en establecimientos autorizados y deberdn ser mayores de edad.

La legdizacion de capitd, bienes y fortunas provenientes del narcotréfico se harén en los
dos aflos sguientes. El 30% del total de este monto serd tomado por e Estado atitulo de
compensacion y seran asignados para e desarrollo de las politicas enunciadas en esta ley.
Se mantendra la extincion de dominio para los bienes que no sean declarados en
término y plazo sefidado por laley y para aquellos detinados d cultivo, produccion y
digtribucion que no cumplan con los requisitos legaes.

Cabe destacar que edtas inicidivas no han progperado en las cAmaras legiddivas, y ni Squiera
han superado € primer debate.

3.1.6 Propuestas del gobierno nacional para penalizar la dosis personal

En los Ultimos meses € debate sobre la pendizacion nuevamente de la dosis persona cobrd
vigencia en d pais, debido a la iniciativa del presidente de la Replblica Alvaro Uribe Véez de
incluir la pendizacién como un punto del referendo. La propuesta consiste en castigar € consumo
y € porte con mecanismos de ayuda para |os casos que se consideren necesario, Sin recurrir ala
privacion de lalibertad.

De esta manera, € gobierno pretendia agregar d articulo 16 de la Conditucion Politica
Colombiana un segundo inciso que quedaria de manera textud: “Para promover y proteger €

efectivo desarrollo de la persondidad, la ley cadtigara severamente la sembra, produccion,

distribucion, porte o venta de sustancias aucindgenas o adictivas como la cocaing, la heroing, la
marihuana, € éxtasis u otras Smilares, graduando las penas segun la circungancia en que se
cometa la infraccion. El Estado desarrollard una activa campafia de prevencion contra la
drogadiccion y de recuperacion de los adictos, y sancionard, con penas didintas ala privacion de



la libertad € consumo y porte de estos productos para uso persona, en la medida que resulte
aconsg able para garantizar los derechos individuaes y colectivos, especidmente de los nifios y
adolescentes’.

No obstante a través de la Sentencia G551 de 2003, la Corte Congtituciona no avad la
propuesta del gobierno sobre € tema, ya que segin esta Corte la pendizacion dd consumo y €
porte de sustancias aucindgenas. “no guarda relacion de conexidad con @ contenido de la
reforma politica propuesta y es extrafia a la naturdeza dd acto a que se adscribe. Ademés, €
objetivo principa de este referendo es hacer una reforma politica pero termina incursionando en
otrostemas’.

En respuesta a eta decisidn, @ gobierno presentd en agosto de 2003 € acto legidativo, con €

cua propone modificar @ articulo 16 de la Congtitucidn Politica: “Laley castigara severamente la
sembra, produccion, digtribucidn, porte o venta de sustancias ducindgenas o adictivas, €
consumo'y € porte de esos productos para uso persond”.



3.2 Normatividad internacional

Lalucha contralas drogasiilicitas se ha convertido en un problema de carécter mundia, paraeste
fin se han establecido desde 1912 mliltiples convenciones internaciondes, que han tratado de
tipificar de maneraintegra € problema. Las convenciones de mayor trascendencia han sido:

a. Convenio Internaciond del opio, LaHaya 1912.

b. Convenio paralimitar lafabricacion y reglamentar la distribucidn de estupefacientes, 1931.

c. Convenio paralarepreson dd tréfico ilicito de las drogas peligrosas, 1936.

d. Protocolo enmendando los acuerdos, convenciones y protocolos sobre estupefacientes
concentrados, 1946.

e. Convencién Unica sobre estupefacientes, 1961°.

f.  Protocolo de modificacion de la Convencion Unica sobre Estupefacientes 1961.

g. Convenio sobre Sustancias Sicotropicas, 1971.

h. Convencion de las Naciones Unidas contra € tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotropicas, 1988

Convenio Condtitutivo de la Comisén Centroamericana Permanente para la erradicacion de
la produccion, tréfico, consumo y uso ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas,
2001.

Por su parte Colombia ha ratificado varios tratados internaciondes, a nive multilaterd las
Convenciones de las Naciones Unidas, particularmente la Convencion nica sobre estupefacientes
de 1961 y de manera bilateral, aproximadamente 28 tratados y convenios interingtitucionales con
los paises fronterizos. (Ver anexo # 2 sobre Instrumentos internacionaes firmados por Colombia).

Un tratado primordia para Colombia es la Convencion de Viena de 1988. Este acuerdo tiene
como fin primordia fortalecer y complementar las medidas previstas en la Convencion Unica
sobre Estupefacientes de 1961 y la Convencidén sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971. Su
mison es combatir la organizacion crimina del narcotréfico, para lo cud incorpora una
metodologia represiva tanto para los consumidores, distribuidores de insumo, productores y
traficantes.

En & tema de los consumidores de estupefacientes, la Convencidn de Viena de 1988, asume una
posicion més fuerte con relacion a las dos anteriores convenciones™. El consumidor deja de ser
un enfermo psiquidtrico, que requiere ayuda sicolégica 'y socia, para convertirse en una persona
gue merece ser sancionada. Es importante aclarar que se mantiene la libertad de pendizar o no €

10 Enmendada por el Protocolo de 1972, donde una de las mas importantes modificaciones fue al tratamiento
a los toxicdmanos, se disponen medidas concretas para el uso indebido de sustancias sicotropicas.

11 Las Convenciones de las Naciones Unidas de 1961 y 1971, comprometen a las partes ha adoptar medidas
para la prevencidn, educacion y tratamiento de las personas afectados por el consumo de drogas ilicitas. En
la Convencion de 1988 se le propone a los Estados miembros tomar medidas para disminuir el consumo, ya
sean sanciones o medidas alternativas.
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consumo, alin cuando edta actividad sea considerada un delito, los Estados miembros pueden
reemplazar |as acciones pendes por medidas aternativas.

En cuanto ala produccion y tréfico de drogas las condiciones son similares a las establecidas por
las convenciones de 1961 y 1971. En éstas se destaca @ carécter ilegd que tienen dichas
actividades y la necesidad de desarrollar la lucha contra las drogas bgjo € marco de cooperacion
internacional. Uno de los retos que asumio esta Convencion del 88 fue la de reglamentar
cuidadosamente € lavado de activos.

4. Posicion y acciones de la comunidad internacional frente a la
legalizacion

El problema de las drogas es un tema que no reconoce fronteras y como td afecta a los paises
Sean estos productores o consumidores. En este sentido, las decisiones de politica que sobre €
particular tome una nacion, tienen en mayor 0 menor medida repercusiones sobre las demas y
edtas a su vez reaccionan positiva o negativamente.

Es por este motivo que es necesario identificar la posicidn de los actores internaciondes frente a
tema, para determinar, en € caso que Colombia decida legdizar la produccidn, comercidizacion y
consumo de drogas, cud seria su respuesta y € impacto de esta reaccion en € escenario
econdmico y palitico dd pais.

4.1. Enfoque comunidad internacional

4.1.1. Enfoque Organismos Internacionales

4.1.1. 1. Organizacioén de las Naciones Unidas (ONU)

La ONU, dedeinicio dd sglo pasado, asumio € liderazgo en lalucha mundid contra las drogas
ilicitas. Para esta organizacion € problema de las drogas es un tema de dimenson mundid que
supone un grave pdigro para la saud, la seguridad y e bienestar de toda la humanidad™, y por
ese motivo propone combatirlo de manera radica. En edta tarea, las Naciones Unidas han
gpoyado e incentivado a los Egtados a suscribir tratados, y han creado indituciones
epecidizadas, tdes como la Comisidén de Estupefecientes (CE), la Junta Internaciona de
Fiscdizacion de Estupefacientes (JFE), la Oficina de las Naciones Unidas para la Fiscdizacion
de Drogas y la Prevencion del Delito (ONDCP) y € Programa de las Naciones Unidas para la

12 Declaracion hecha en la Sesién Especial de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
sobre el problema mundial de las drogas Nueva York, 1998.
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Fiscdizacion Internacional de Drogas (PNUFID). Asi mismo, ha desarrollado un marco de
cooperacion y de responsabilidad comin y compartidat™.

La politica de la ONU en materia de drogas fue establecida de manera expresa en la Sesidon
Especia de la Asamblea Generd en Nueva Y ork, en Junio de 1998, reconocida posteriormente
por la Resolucidn de la Asamblea Generd del 24 de enero de 2002. En esta Sesion Especid, los
Estados miembros y la Organizacién de las Naciones Unidas hicieron una declaracion politica con
lacud reafirmaron su compromiso con lareduccion de la ofertay la demanda de drogasiilicitas en
el mundo. La Declaracion también obliga a los Estados a adoptar estrategias, programas y leyes
concretas para la lucha contra las drogas ilicitas, con d fin de reducir totalmente este problema
para e afio 2008.

Otro aspecto fundamentd en esta Asamblea fue € establecimiento de un “Plan de Accidon”, que
contempla | os principios rectores para la reduccion de la ofertay lademanda™. Por otro lado, se
incorpora € término de equilibro, en @ sentido de reconocer la corresponsabilidad que existe
entre paises oferentes y demandantes, es decir, un marco de responsabilidad compartida.

S se andizan las declaraciones, las accionesy los programas de la ONU, es posible concluir que
ede organismo mantiene una filosofia prohibicionita, a través de la consolidacion e
indtituciondizaciéon de una politica punitiva, que se separa consderablemente de la idea de
despendizacion o legaizacion de las droges ilicitas. Es importante mencionar que la ONU no ha
usado sus instrumentos de represion (sanciones) parainfluir sobre las politicas estatales de agun
pais en particular, en materiade drogasiilicitas.

4.1.1.2. Organizacion de Estados Americanos (OEA)

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) ha asumido un rol importante en la lucha de
las drogas en d continente. Para cumplir con este papel cred tres instancias especidizadas. la
Comision Interamericana para € Control dd Abuso de Drogas (CICAD), € Observatorio
Interamericano sobre Drogas (OID) y la Red Interamericana de Telecomunicaciones para €
Control de Drogas (RETCQOD).

La CICAD fue creada en 1986, por la Asamblea Generd en Guatemala, su objetivo primordia
esdiminar d tréfico ilicito y € uso indebido de drogas, d igud que velar por d cumplimiento del

13 Término empleado para mencionar el equilibro entre la responsabilidad de los paises productores y los
consumidores para eliminar a nivel mundial el problema de las drogas. Este concepto fue adoptado por la
ONU a inicio de los setenta, con la creacion del Fondo para el Control y Abuso de Drogas (UNFDAC), con el
cual se busca proporcionar ayuda técnica y financiera internacional a los paises productores, princi palmente.
Antes de esta década la ONU adopt6 una posicién enfocada al control internacional de la oferta.

14| as estrategias implantadas son principalmente; manejo juridico del problema, cooperaciéon mundial de la
Policia Nacional, mejoramiento de la consolidacion y manejo de la informacidn, incorporacion de la lucha
contra las drogas ilicitas en las politicas gubernamentales.
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Programa Interamericano de Accion de Rio de Janeiro™. Por su parte, é OID cumple una
funcidn de gpoyo, a través de la eaboracion de instrumentos estadisticos sobre € tema para uso
de laCICAD y de los Estados miembros. Por Gltimo, RETCOD busca dotar d continente de un
sistema computarizado de comunicacion eficaz, que permita a las diferentes entidades nacionades
acceder aunainformacion configble e inmediata

El objetivo de la OEA en edte tema es aacar € problema de los estupefacientes de manera
integra, basdndose en d principio de la cooperacidn transnaciond y a través del compromiso de
los paises productores, como de los consumidores. ES importante destacar que en esta
organizacion recae una gran reponsabilidad internaciond en la lucha contra las drogas ilicitas, ya
gue es en € continente americano donde se concentran las dos manifestaciones del problema: la
ofertaen d sur y lademandaen € norte,

El tema de la despendizacion del consumo y la produccion de drogas ilicita no ha sido debatido
por ninguna de sus entidades. Sin embargo, es posble concluir que la OEA tiene una filosofia
clara d respecto, que consste en una politica prohibicionista, ya que todos sus esfuerzos se
centran en la diminacion y castigo de todas las manifestaciones dd problema, haciendo especid
énfassen la pendizacion d tréfico.

4.1.1. 3. Unidén europea

La Union Europea manga su politica trandfronteriza de drogas bgo la coordinacion del
denominado “Grupo de Pompidou”. Este es un érgano informal™® creado por consenso entre los
paises europeos, cuya funcion primordid es mangar temas como epidemiologia, educacion,
tratamiento y lucha contra e tréfico de drogasilicitas.

La Union Europea es d organismo internaciond que ha emprendido a nivel mundid la campafia
de incorporar € principio de |a responsabilidad compartida a la lucha de drogas ilicitas”’. En esta
campaia ha ofrecido ayuda humanitaria a paises productores y ala vez ha rechazado cualquier
tipo de cooperacion militar, dado que para la Union Europea las medidas represivas pueden

generar problemas de orden publico irrecuperables para los paises que se ven afectados por este

flagdlo.

15 Este programa fue el resultado de la Conferencia Especializada sobre Narcotréafico celebrada en 1986 en
Rio de Janeiro. Fue creada con el objetivo de establecer pautas claras encaminadas a la basqueda del
desarrollo socioeconémico del continente, como resultado de la reduccion total de la Oferta y Demanda. En
esta Conferencia también se acord6 la creacion de la CICAD.

16 No cuenta con estatutos ni con érganos permanentes. Su funcion es coordinar periédicamente reuniones
entre los Ministros encargados de la politica sobre drogas a nivel local.

17 La Union Europea es el organismo que ha presionado mas en la ONU para que este concepto sea adoptado
en las politicas antidrogas mundiales.
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Es as como La Unién, en materia de lucha contra |os cultivos ilegales, propone como estrategias
bésicas la busqueda de una solucidn negociada entre los diferentes actores involucrados, la
reforma agraria, la implementacion de los cultivos de sudtitucion y la continua pendizacion de
tréfico y dd blanqueo de activos.

En relacidn con € tema de la despendizacion es importante aclarar que tanto a nivel de la Union
como a nivel interno de cada Estado miembro™®, e debate se extiende con mayor fuerza a las
llamadas politicas aternativas'®, que contemplan conceptos como la reduccion  de dafios”, la
descrimindizacion’ y lamedicalizacion?.

En concluson, s se hace un parddo entre los diferentes organismos internacionades y la Unidn
Europea, es posible concluir que la Union es més flexible respecto d tema de la despendizacion
del consumo de drogas, no porque exista una manifestacion oficial de aprobacion en la materia,
sino que d menos abre la opcion d debate y a la implementacion de politicas dternativas. Asi
mismo, por € lado de la oferta de drogas, manga una politica que repudia d uso de la fuerza
militar para combetir € narcotréfico.

4.1.2. Enfoque Paises

4.1.2.1. Estados Unidos

Desde € periodo de gobierno del presidente Richard Nixon (1969-1974), quedd claramente
establecidalaposicion de Estados Unidos frente d tema, a declarar abiertamente |a batalla contra
las drogasiilicitas y establecer d narcotréfico como enemigo nimero uno de lanacion. A partir de
ese momento ese pais no ha declinado en su meta de erradicar € problema de las drogas en €
mundo, asumiendo en d contexto internaciona un papd de liderazgo.

Egados Unidos dispone de un aparato inditucional especidizado, compuesto por la
Adminigtracion de Control de Drogas (DEA), la Oficina de la Politica Naciond de Control de
Drogas (ONDCP), la Oficina de Asuntos Internacionales de NarcGticos y Ejecucion de la Ley
(INL) del Departamento de Estado y € Ingtituto Naciona parae Abuso de Drogas (NIDA).

18 Este debate tiene mayor fuerza a nivel estatal, dentro de la Unidn solo se hacen propuestas por parte de la
sociedad civil o algunos pocos parlamentarios.

19 Estas medidas alternativas son consideradas disposiciones intermedias entre la prohibicion y la
despenalizacion, referentes al consumo de drogas ilicitas.

20 La reduccion de dafios consiste en mejorar las condiciones de los consumidores mediante una
despenalizacién gradual, especialmente de las drogas blandas como la marihuana y el hachis, con el fin de
controlar en vez de castigar.

21 | a descriminalizacion pretende romper la conexién entre la criminalidad y el consumo, promoviendo que
el sistema judicial se preocupe exclusivamente por la produccién y el trafico.

22 La medicalizacion busca introducir al sistema de recetas médicas, algunas drogas que en la actualidad se
encuentran prohibidas.
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As mismo cuenta con una politica antidrogas para combatir € problema dentro y fuera de sus
fronteras, consgnada en la Estrategia Naciona parad Control de Drogas, cuyo objetivo principal
reducir en un 50% la demanda para € afio 2007. Ademés, entre sus principades metas e
destacan, en lo referente a la demanda, |a prevencion del consumo de sustancias que generan
dependencia, € tratamiento a los individuos adictos a narcdticos, y respecto a la oferta, atacar
todas las manifestaciones de tréafico, comercidizacion y distribucion de drogas en € paisy apoyar
econdmica, judicid y militarmente a los paises productores en la gecucion programas de
erradicacion e interdiccion.

Por supuesto, la politica exterior gplicada por € gobierno americano hacia Colombia ha
coincidido con dichas metas™, por dlo, la relacion bilateral con este pais tiene como premisas
bésicas lalucha contra e narcotréfico y € gpoyo alademocracia.

Asistencia financiera y Plan Colombia

Laagenda bilatera paralalucha contrad narcotréfico entre Colombiay los EE.UU. seremontaa
1978 cuando la policia empez6 a recibir asigtencia financiera y técnica para la erradicacion de
cultivos de marihuana en la Serra nevada de Santa Marta y los llanos orientdes. A partir de ese
aho, la Policia Naciond recibié ininterrumpidamente cooperacion para @ fortalecimiento de su
edructura y € meoramiento de sus capacidades en temas como intdigencia y lucha contra €

narcotrafico.

Sin embargo, solamente hagta julio 29 de 2000 dicha agenda tuvo un fortaecimiento en términos
de corresponsabilidad con € apoyo del Gobierno de los EE.UU. alas edtrategias de lucha contra
e narcotrafico y accién social. En esa fecha @ Congreso de los EE.UU. aprob6 € paguete de
ayuda para d Plan Colombia, cuyo propdsto era financiar proyectos relacionados con
recuperacion econdmicay socid, fortalecimiento ingtituciond y desarrollo socid, y lucha contra €
narcotrafico. Dicho paguete congigtié en un financiamiento de US$860.3 millones, teniendo en
cuenta los términos dd Anexo Generd d Acuerdo Generd de 1962 sobre asistencia técnica y
militar.

En julio de 2001 € Congreso de los EE.UU. debatié una vez més un paquete de asistencia para
la lucha contra d narcotr&fico en Colombia, con € fin de darle continuidad a los proyectos
iniciados an octubre de 2000, y continuar € fortadecimiento de la lucha contra & narcotréfico,
ademés de apoyar alos paises fronterizos y fortalecer laregion paralalucha contra este flageo.

2 Estados Unidos demostro su rechazo a la idea de despenalizar las drogas ilicitas en Colombia, cuando en
1979, Ernesto Samper como Presidente de la Asociacion Nacional de Instituciones Financieras (ANIF),
propuso la legalizacién de la marihuana. Esta iniciativa gener6 una reaccion inmediata en Washington. Las
declaraciones del Embajador en Colombia, Diego Asencio, del asesor para asuntos de drogas de la Casa
Blanca, Lee Dogoloff, y del Secretario de Estado adjunto para asuntos internacionales de narcéticos del
Departamento de Estado, Edwin Corr, condenaron toda iniciativa que estuviera encaminada a la
liberalizacién del manejo de la droga en el continente.
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De eda forma fue aprobada la Iniciativa Regiona Andina, un paguete de ayuda regiond que
aument6 sustanciamente |os recursos para paises como Perd, Ecuador, Brasl y Bolivia para la
lucha contra @ narcotréfico, y recursos para € sostenimiento de los proyectos iniciados en
Colombia por U$256,5 millones, que pretendian principdmente sostener los volimenes de
agpersion de cultivosilicitos acanzados por € Gobierno de Colombiaen d Ultimo afio.

Durante los Ultimos afios la asstencia dd Gobierno de los EE.UU. para la lucha contra €

narcotréfico aument6 en la medida en que se ha congtituido en una amenaza cada vez mayor para
la seguridad hemisférica. Sin embargo los hechos del 11 de septiembre que generaron una derta
globa sobre le fendmeno de terrorismo internaciond y las pruebas recogidas sobre las relaciones
entre d terrorismo y las organizaciones de narcotraficantes, dieron un giro importante a la
asstencia para Colombia, la cud fue debatida en & presupuesto suplementario para € afio fisca

2002 dd Departamento de Estado y € Departamento de Defensa de los EE.UU.

Este presupuesto suplementario autorizd recursos por US$35 millones para una campafia
unificada contra @ narcotréfico y € terrorismo en Colombia y autorizo la utilizacion de los
recursos 'y equipos antes autorizados solo paralalucha contrae narcotréfico, en dicha campafia.

Proceso de certificacion en la lucha contra las drogas

La Ley de Ayuda Exterior (FAA, por sus siglas en inglés) de 1961, contempla que € presidente
debe presentar cada afio d Congreso una lista de aquellos paises que ha determinado como
“paises productores o de trénsito de drogas™. La FAA dispone que la mayor parte de las
categorias de ayuda exterior estadounidense a cuadquier pais que figure en edta lista, quede
retenida hasta que @ presidente determine s € pais debe ser "certificado”. Colombia fue
desertificada durante € periodo 1996-1997.

El Proceso de Certificacion de Drogas se modifico como resultado de la Ley de Autorizacion de
Relaciones Exteriores 2002-2003, promulgada € 30 de septiembre de 2002. En lo sucesivo, €
presidente tiene la opcidn de presentar un informe consolidado que identifique a los principaes
paises de produccion y trénsito de drogas ilicitas (la Lista de Principaes), y designar a aquellos
paises que durante los 12 meses previos "hayan omitido de modo demostrable”’ hacer esfuerzos
sustanciales para cumplir con sus obligaciones de conformidad con los acuerdos internacionaes
contra los narcéticos y tomar las medidas antinarcoticas que la Ley de Estados Unidos especifica.

Los paises identificados como que han "omitido de modo demostrabl€e’, no son degibles para
recibir varios tipos de ayuda econdmica de Estados Unidos venta o financiamiento de

24 Un pais productor de drogas ilicitas se define como aquel en el cual: se cultivan o cosechan en un afio 1000
hectareas o0 méas de: adormidera, coca, o cannabis, a menos que el presidente determine que tal produccion de
cannabis ilicito no afecta significativamente a Estados Unidos. Un pais de transito de drogas ilicitas se define
como aquel que es una fuente directa de drogas narcoticas o psicotropicas ilicitas u otras substancias
controladas, que afecta significativamente a Estados Unidos, o a través del cual se transportan tales drogas o
substancias.
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conformidad con la Ley de Control de Exportacion de Armas, suministros de productos
agricolas, excepto dimentos, de acuerdo con la Ley de Ayuday Desarrollo Comercid Agricola
de 1954; financiacion de conformidad con la Ley ddl Banco de Exportacion e Importacion de
1945; y la mayor parte de la ayuda, teniendo en cuenta la Ley de Ayuda Exterior. Esta
prohibicion no afectaria la ayuda humanitaria, antinarcética y otros tipos de ayuda que s
autorizan bgjo otras disposiciones de laley.

No obstante, € presidente puede determinar que laayuda, que de otro modo no seria provista, es
vital para los intereses reciondes de Estados Unidos y continuar entregandola. De igual manera,
en cuaquier momento después de su informe inicid sobre la omison de cierto pais en d
cumplimiento de sus obligaciones, d presidente puede determinar que @ pais en cuestion redizo
esfuerzos sustanciaes para cumplir las normas de la legidacion. En cuaquiera de estos casos, la
ayuda puede ser suministrada.

De conformidad con la FAA, se requiere que @ presidente examine los esfuerzos antinarcéticos
emprendidos por aquellos paises incluidos en laligta, afin de transmitirle d Congreso, antesdd 1
de marzo, las decisones sobre certificacion. El presidente puede degir entre las siguientes
opciones para cada uno de los paises en la Lista de Paises Principaes. certificacion plena,
denegacion de certificacion o una certificacion basada en un "interés naciond vital"?,

La Oficina de Asuntos Internacionales de Narcoticos y Ejecucion de laLey del Departamento de
Estado (INL) inicia d proceso de certificacion cada primavera. Sobre la base del Informe sobre
Estrategia Internacional parael Control de Narcdticos (INCSR), preparado por laINL cada afio,
y también sobre los aportes que hacen otras fuentes del gobierno de Estados Unidos, se compila
una lista propuesta de paises principales que se presenta a consideracion del secretario de
Estado.

El secretario envia sus recomendaciones d presidente, quien toma la determinacion fina en lo que
repecta a la inclusidn en la Ligta de Paises Principaes. La Casa Blanca tranamite la ligta a los
presidentes de la Comision de Relaciones Exteriores del Senado, la Comision de Relaciones
Internacionales de la Camara de Representantes y |as comisiones de Asignaciones respectivas. La
Lista de Paises Principales debe estar en & Congreso para€ 1 de noviembre,

La INL colabora con las embgadas estadounidenses y los gobiernos que figuran en la Lista de
Paises Principales para preparar objetivos que cada pais debe tratar de dcanzar en € afio
sguiente para ser certificado. A lo largo dd afio, se discuten con cada nacidn estos criteriosy las
embgjadas estadounidenses proveen informes periddicos de progreso™.

% Para certificar plenamente a un pais, el presidente debe determinar que durante el afio anterior ese pais ha
cooperado plenamente con Estados Unidos, o ha tomado medidas adecuadas por cuenta propia para lograr el
pleno cumplimiento de las metas y objetivos de la Convencion de Drogas de las Naciones Unidas de 1988. Si
un pais recibe la certificacion plena, toda la ayuda que estaba retenida queda liberada.

26 Entre diciembre y mediados de febrero, el secretario de Estado adjunto para Asuntos Internacionales de
Narcoticos y Ejecucién de la Ley coordina un proceso interagencial para recomendar si un pais debe recibir
certificacion plena basada en su desempefio antinarcético, se le debe denegar la certificacion o se le debe
conceder una certificacion basada en un interés nacional vital. Estas determinaciones recomendadas se le
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En resumen, la posicion norteamericana ha influenciado ampliamente la adopcidn de la palitica
interna de los paises productores y comercidizadotes de drogas, incluyendo a Colombia. ESto
sgnificaria que un cambio radicd en la politica interna de Colombia en la cud se adopte la
legdizacion de la produccion, comercidizacion y aln del consumo de drogas, iriaen contrade los
pilares fundamentaes de la palitica exterior de Estados Unidos.

4.1.2. 2. Francia

Francia es otro estado europeo que etaafavor dela penalizacion tota del consumo, produccion
y tréfico de drogas ilicitas. Su principal estrategia es reducir, por medio de la via represiva, d
aumento del consumo de todo tipo de estupefacientes.

Francia se ha caracterizado por incorporar una normatividad inflexible en materia de drogas
ilicitas. En este pais se manga d concepto dd sometimiento de la ley naciona a la internaciond,
es decir, se presenta la superioridad de los Tratados Internacionales frente a las normas
nacionaes. Este caracter prohibicionista ha llevado a que Francia lidere las iniciativas en la Union
Europea en contra de la despendizacion de los estupefacientes.

4.1. 2. 3. Espafia

La politica Espafiola antidrogas se caracteriza por ser ambigua. Por un lado, € consumo de todo
tipo de drogas se encuentra despendizado, y por otro, posee uno de o mas rigidos sstemas
juridicos que pendiza d tréfico de estupefacientesy d lavado de activos. De esta manera, Espafia
no puede ser caracterizada como prohibicionista o liberd.

La politica espafiola sobre € consumo de drogas ilegaes esta enfocada a la solidaridad, apoyo y
control a los adictos, mediante |a gprobacion de la dosis persona para e consumo de cuaquier
tipo de droga. Lo que se busca es frenar d contagio de enfermedades colaterales a consumo,
tales como & Sida y la hepatitis, reducir los efectos criminales ocasionados por € consumo de
drogas einiciar un proceso de reinsercion socid alapoblacion afectada. En conclusion,  mango
del consumo de drogas ilicitas en Espafia, en d contexto europeo, se encuentra en un punto
intermedio entre |as paliticas prohibicionista francesay lalibera holandesa.

4.2. Experiencia internacional en el tema de legalizacion

presentan al secretario de Estado, quien envia al presidente las recomendaciones del Departamento de
Estado. El presidente toma las determinaciones finales en un memo enviado al secretario de Estado, quien
luego notifica al Congreso para el 1 de marzo. El Congreso tiene la opcién de aprobar una resolucion
conjunta que desaprueba, dentro de 30 dias corridos, cualquiera de las determinaciones de certificaciéon del
presidente, resolucién que el presidente puede firmar o vetar. Si el presidente veta la resolucion, el
Congreso necesitard una mayoria de dos tercios para derrotar el veto y anular las decisiones del presidente.
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Algunos paises ya han enfrentado la legdizacion de la produccion y consumo de sustancias

prohibidas, experiencias que se pueden usar para identificar los pro y los contra de las medidas
aplicadas.

En € contexto internaciond se ha aceptado que cada pais sea auténomo en la fijacion de politicas
respecto a consumo de drogas. En agunas naciones, en particular del continente europeo, estas
politicas estan orientadas a la descrimindizacion del consumo de drogas ilicitas (gplicacion menos
severade laley, sn cambios en legidacion), en lugar de la legdizacion total. Eta decision, en la
mayoria de los casos, no se encuentra establecida de manera expresa en la legidacion de los
paises, pero en la practica €s un hecho.
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4.2.1 Legalizacién del consumo

Pais M edida aplicada Resultados Vigenciade
lamedida

Se multiplico por 30 el nimero de
adictosy se aumenté un 300% €

tréfico ||ega| . | mp| antada
Inglaterra | - Despenalizacion del consumo 'y distribucién de heroinaatravés de Descor_1tento generalizado enla en 1960y
farmacias poblacién derogada en
Deterioro de la seguridad ciudadana 1970.
Ninguna consecuenciaanivel
internacional
- Creacion de un parque en Zurich, (el Parque de las Agujas o Platzpitz), | Seincremento el nimero de adictos | Se implantd
Suiza donde se despenaliz6 el uso y ventas de cualquier tipo de droga. Cambio de | en laciudad y |os problemas de en 1988y fue
prohibicién por control, con las siguientes expectativas: positivas como: la | seguridad se duplicaron. clausurado

posibilidad de controlar la calidad de las sustancias, el mantenimiento del | Fuertes criticas de paises vecinos, en 1992,
porcentaje de adictos, la disminucion de mortalidad por sobredosis y la | por posible migracion de
reduccion de la criminalidad originada por €l consumo de drogas. consumidores hacia estos paises.

21 Una estrategia de "reduccion de dafios" puede involucrar una amplia variedad de tacticas. Puede incluir el cambio de las sanciones legales asociadas al uso de
drogas; puede mejorar la accesibilidad de los usuarios de drogas a los servicios de tratamiento; puede tender a cambios en la conducta de los usuarios de drogas
a través de la educacién; puede también dirigirse a modificar la percepcion social acerca de las drogas y de los usuarios de drogas. Esta politica pretende limitar
las consecuencias nocivas que acarrean los consumidores de drogas, es decir buscan brindar un uso seguro de estas sustancias (este tema se especifica mas
adelante). Estas son instauradas de manera descentralizada, lo que se busca es que cada Cantén sea responsable de su desarrollo, sin dejar de lado que a nivel
nacional debe existir coordinacién entre las politicas. Fueron incorporadas de forma no expresa en 1990 mediante la aprobacion del Programa de medidas para
reducir el problema asociados a las drogas “Promedro”.
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- Adopcién de politica para la reduccién de dafios”, con el fin de limitar las
consecuencias nocivas que acarrean los consumidores de drogas, es decir
brindar un uso seguro de estas sustancias. Son medidas orientadas a
prevenciény a control, masno al castigo.

- Presentacion de proyecto de ley presentado € 9 de marzo de 2001 al
Parlamento Federal que propone la legalizaciéon total del consumo de
Cannabis.

LaJuntalInternacional de
Fiscalizacion de Estupefacientes
(JFE), en suinforme anual del 2001,
aconsej 6 al gobierno suizo tener
precaucién ya que la aprobacién de
estas medidas significariala
violacion de compromisos
internacional es (Convenciones de
1961y de 1971).

cannabis (ver gréfico 1) y el tercer
lugar dentro de los paises con menor
nimero de consumidores
problematicos de drogas duras.

Fuertes criticas por parte de Estados
Unidosy paises del Union Europea.

Pais M edida aplicada Resultados Vigenciade
lamedida
- Despenalizacion del consumo de drogas blandas. Distribucion controlada | Reduccion de usuarios toxicomanos
por el Estado de estas sustancias, através de |l os coffeeshops. infectados con € VIH, mortalidad por
sobredosisy disminucion dela
- Ayuda a los adictos a drogas duras, mediante la adopcion de medidas de | delincuencia.
reduccion de dafios, tales como tratamientos de desintoxicacion”, | Holanda ocupa un lugar intermedio
administracion controlada de Metadonay NEP. entre los paises europeos y Estados
H Unidos en cuanto alacantidad de | Vigenteala
olanda . .
consumidores de sustancias como el | fecha

28 E| tratamiento de desintoxicacion es una medida que busca principalmente la supresién total del consumo de drogas ilicitas, o en su defecto pretende evitar el
factor de criminalidad que tiene la droga.
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Estados
Unidos

- El presidente Jmmy Carter (1976-1980) afirma que las sanciones por
posesion de estupefacientes no deberian ser més perjudiciales para el
individuo que el consumo de lamismadroga.

- Varios estados despenalizan la posesion de la dosis minimas de marihuana:
Colorado (1975), Ohio (1975), Cdifornia (1975), Mississippi (1977), North
Carolina(1977) New York (1977) y Alaska® (1975).

A mediados del periodo se reportd
un aumento considerable del
consumo de sustancias psicoactivas,
especialmente de cocaina. Ademas,
el Instituto Nacional de
Estupefacientes (NIDA) dio a
conocer estadisticas alarmantes
sobre muertes por sobredosis.

Descontento social con lamedida

Medida
abolidaal
findizar &
mandato de
Carter en
1980.

29 | a corte de Alaska aumenté la permisividad para el consumo, porte y produccién de la marihuana bajo el marco del derecho a la intimidad, este estado fue el
que asumio la politica mas duradera en toda la nacion. Para 1988, un estudio realizado por la Universidad de Alaska reporté que el promedio de consumidores
entre los 12 y 17 afios de edad alcanzé el doble del promedio nacional, razén por la cual la medida tuvo que ser abolida dos afios después, para incorporar
nuevamente un esquema prohibicionista.
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Otras experiencias en despenalizacion del consumo de drogas ilicitas

Durante los Ultimos 12 afios, en € continente europeo se han presentado varias iniciativas de
despendizacion dd consumo de sustancias psicotrépicas. Algunos casos destacados son:
Portugd, Espafia, Luxemburgo y Bélgica

En Portugd, desde @ 1 de julio de 2001, a través de la ley 30 de 2000, se aprobo la
despendizacién del consumo de todo tipo de drogas, Sin hacer ninguna distincion entre duras y
blandas. El proyecto fue aprobado con e apoyo de los partidos socidista, comunistay € Blogue
de Izquierda, los cudes consgderan la nueva ley como "un avance histérico" en lalucha contralas
drogas ilicitas. Esta medida decret6 la abolicion del ddito y sudtituy6 e castigo por tratamientos o
asesorias para los toxicodependientes y multas para los consumidores ocasional es.

En Espafia se encuentra despendizado € consumo de todo tipo de sustancia pscoactiva, aunque
se establecen agunos tipos de sanciones en la Ley de Proteccion a la Seguridad Ciudadana de
1992, que buscan la conservacion dd orden publico. Estas sanciones son; imposicion de
tratamientos en casos graves, y en Stuaciones moderadas y leves, multas 0 amonestaciones
publicas.

Luxemburgo, por su parte, dimind las sanciones penaes parad consumo y posesion de cannabis,
desde mayo de 2001, estas medidas fueron reemplazadas por multas segin lo dictaminalaley dd
27 de Abril de 2001. Por Ultimo, € gobierno de Bégica pretende publicar un Decreto para hacer
no punible & consumo “no problemético” de cannabis.

Las decisiones de despendizar e consumo, adoptadas por agunos paises europeos, han sido
asumidas con relativa cama por la comunidad internaciona, especidmente por la Unién Europea,
quien no hatenido ningiin pronunciamiento fuerte d respeto. Segin € Informe Anua de 2001 del
Observatorio Europeo de las Drogas y la Toxicomania (OEDT) “varios informes indican que €
consumo individua de drogas o la poseson para € consumo persona no figuran entre las
prioridades de las autoridades europea responsables del cumplimiento de la ley, edtas nuevas
medidas encaminadas a la despendizacion parecen confirmar lanuevatendenciaen € continente’.

4.2.2. Legalizacion de la produccion
4.2.2.1. Legalizacion de la produccion de opio

China

El comercio de opio en China no estaba legalizado. Por € contrario, existian leyes que prohibian
esa actividad, 1o que sn embargo no evitd que los ingleses gercieran @ monopolio de su
distribucion.
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Ante € creciente nUmero de consumidores y adictos, € consumo de opio en China fue
fuertemente penaizado, 1o que llevé a una caida de la demanda de ta magnitud que provoco la
quiebra de los comerciantes ingleses. Ese fue @ origen de la Primera Guerradel Opio en 1839.

El tréfico de opio en China estaba permitido por vias de hecho, ya que la prohibicidn implicaba
para e pais retdiaciones militares por parte de losingleses y franceses.

Se edima que @ costo humano que tuvo que asumir China por dar vialibre d tréfico de opio, se
gproximo a los 15 millones de adictos, para 1880.

La“legdizacion de hecho” que se dio en  comercio de opio en China tuvo su origen en causas
externas (conflicto internaciond), genas a la fijacion de paliticas internas convenientes para la
poblacién. El gobierno chino tenia conciencia del dafio causado a la poblacion por la adiccion d
opio, sin embargo sus intentos por erradicar € tréfico y comercidizacion fueron contrarrestados
por presiones politicas y militares externas.

4.2.2.2. Legalizacion de la produccion de tabaco

El mercado del tabaco es claramente regulado en la mayoria de paises, sn embargo, origina unos
costos cuantiosos sobre los Estados y la sociedad en generd, los cuaes son conocidos y en

algunos casos, cuantificados, tanto por ingtituciones nacionaes como internacionaes, que estudian
los problemas de salud publica.

A pesar de lacantidad de efectos nocivos del tabaco sobre la sdlud humana, no ha prosperado en
ningln pais, dguna inicidiva para su prohibicion. En lugar de elo d mundo ha preferido su
regulacion para obtener los ingresos tributarios de estaindudtria.

En términos generaes, para efectos de concluir este capitulo sobre la posicion de la comunidad

internaciona frente d problema de las drogas ilicitas, en € cuadro siguiente se resume claramente
estos enfoques.
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Pais Posicion frente | Posicion frente | Experienciaen
alegalizacion alegalizacion de| € tema*
del consumo la oferta

Estados Unidos | Prohibicionigta Prohibicionista -

Francia Prohibicionista Prohibicionista -

Espania Hexible Prohibicionisa -

Inglaterra Prohibicionista Si

Siiza Hexible Prohibicionista Si

Holanda Hexible Prohibicionista Si

ONU Prohibicionista Prohibicionista NA

OEA Prohibicionista Prohibicionista NA

Union Europea | ¢Hexible? Prohibicionista NA

*De los paises que han tenido experiencias en la despendizacion del consumo de drogas, se
andizara € caso de Inglaterra, Suiza'y Holanda, que son las que estan mas documentadas en la
actudidad.

5. Impactos de la legalizacion

5.1 Impactos de la legalizacion de la oferta y comercializacion

Para andlizar |os efectos generados por la legaizacion de la produccidn y comercidizacion, solo
se tendrén en cuenta los impactos generados sobre Colombia, por las acciones que agentes
externos, tdes como otras naciones u organizaciones internacionales que reprueben la
legdizacion, lleven acabo en contra de los intereses nacionales.

5.1.1 Identificacion de los impactos generados por la legalizacion de drogas

Negativos.

Imposicion de bloqueos comerciales, terminacion unilateral de convenios y
tratados comerciales o pérdida de preferencias arancelarias, por parte de paises
gue no estén de acuerdo con la legdizacion de la produccion y comercidizacion de
drogas en Colombia. Esto trae como consecuencia una disminucion en |os ingresos por
exportaciones para varios sectores de la economia 'y la consecuente pérdida de puestos
de trabgjo. Ademas, debido a este efecto contraccionista sobre € producto, las finanzas
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dd Estado también se ven afectadas, pues se dgjan de percibir ingresos por concepto de
pago de impuestos sobre la renta.

Pérdida del respeto a la ley, incremento en los indices de corrupcion y conflictos
mor ales (consecuencias que surgieron con la legdizacion del dcohol en los Estados

Unidos)

Disminucién de los flujos de crédito hacia € pais, dado que los principdes
prestamistas de Colombia provienen de la banca multilaterd, en la cud Estados Unidos
tienen gran influencia

Disminucion de los flujos de inversion extranjera directa, debido a que € gobierno
norteamericano seguramente recomendaria a los inversionistas sacar sus capitales de

Colombia

Aumento en la percepcion de riesgo de no pago de deuda externa (default) por

parte de los mer cados financier os; l0s inversonistas externos que compran papeles de
deuda soberana colombiana, seguramente exigirdn mayores tasas (Spreads), ante un
deterioro de los flujos comercides hacia d pais.

Adopcion de mecanismos regulatorios costosos por parte del Estado para la
upervison de la produccion y comerciaizacion de las sustancias.

Incumplimiento debido al exceso de regulacién: en € caso de la regulacion edtata

sucede dgo smilar alo que sugiere la teoria econdmica frente a la fijacion de impuestos
en @ andiss de la curva de Laffer: cuando las regulaciones dd Estado son pocas 'y no
restringen demasiado d actuar de los agentes, se espera que d cumplimiento de las
normas y la aceptacion socia de elas sea préximo d que @ Estado desea. Sin embargo,
entre més regulaciones disponga € Estado y més se redtrinjan las libertades civiles y

comercides (de manera que tacitamente se tiende a la prohibicion), es de esperar d
descontento de adgunos sectores que empiezan a gercer presdon para diminar la
regulacion y cambiar las normas (lo que sucedié en Finlandia, ante & control sobre los
consumidores por medio de tarjetas de registro de compras de licor, o la caida de la
prohibicion en Estados Unidos por presiones de sindicatos y otros grupos). El anterior
razonamiento dga entrever la existencia de una regulacion “optimd’, en la cuad es Estado
supervisay controla agunas actividades econdmicas, con la aceptacion de la mayoria de
los agentes™.

30 Dado que en una economia real no existe una decisién que cuente con el apoyo unanime de todos los
agentes, se espera que en el agregado, al menos sean mas los ganadores que los perdedores, producto de la
regulacion.
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Positivos:

Aumento de los ingresos tributarios para € Estado por cuenta del gravamen a la
produccién 'y comercializacion de droges.

El consumidor no tendria que acudir a delincuentes para adquirir la droga.
Descongestion carcelaria, dado que las tipologias de deito que se encuentran
egtipuladas por laley 30 de 1986, y que hoy en dia son pendizadas, dgjarian de sexlo.
Liberacion de funcionarios (policias, jueces, aduaneros, €c.) que venian
desempefiando tareas para controlar la produccion, trafico y/o consumo de drogasiilicitas,
para que redlicen otro tipo de labores, o bien liberar parte de esta carga sdarid.

Control de precios de las sustancias por parte del Estado, lo cud minimiza los
grandes excedentes que hacen rentable € negocio ilegd. Esto conlleva la diminacion de
una de las principaes fuentes de financiacion de las mafias y grupos armados que se
lucran de esta actividad.

Aumento del excedente del consumidor, dado que seria posible conseguir la droga de
mejor caidad aun menor precio respecto del que estaba dispuesto a pagar.
Reasignacion de recursos dd Estado, las entidades que destinan parte de su
presupuesto ala lucha contra la produccion y tréfico de drogas, dedicarian estos recursos
aotro propdsito, tal como financiar 1os mecanismos regulatorios estatal es.

Control y vigilancia sobre los agentes: la existencia de mecanismos de control estata
sobre la produccion y comercidizacion de cierto bien puede verse reflgada en una
meoraen lacdidad dd mismo, por las siguientes razones.

0 Se pueden unificar métodos de produccion en los cudes la formula y los

componentes sean plenamente conocidos y aceptados por expertos en € tema
(es @ caso de la produccion de medicamentos, bebidas alcohdlicas y tabaco).
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Esto asegura que los insumos que se utilicen sean los correctos y las dosis
adecuadas™.

0 Sepueden controlar las condiciones de expendio: S un bien esilegd, dguien
que quiera adquirirlo debe acudir a quienes infringen la ley para ofrecerlo, cas
sempre personas relacionadas con d medio crimind. Esto hace que los
consumidores pongan en peligro su integridad para conseguir la sustancia S
existe regulacion parala distribucion del bien en cuestion, por gemplo mediante la
expedicion de licencias y permisos a expendedores legdes (caso del acohol en
Finlandia, donde € monopolio estatd emite licencias), seguramente los
consumidores no tendrén que acudir a maeantes, poniendo en riesgo su vida.

0 Se puede controlar a quién se vende y quién no: es posble regtringir
acceso a cierto tipo de bienes, a determinados sectores de la poblacidn que se
consderen vulnerables, como por gemplo menores de edad, mujeres
embarazadas, agunos profesonaes como conductores, pilotos de avion, etc.
(caso dd acohol en Estados Unidos, Finlandia 'y otros paises de la Comunidad
Europea). Obviamente para que este tipo de control resulte efectivo, requiere de
un monitoreo que resulta muy costoso.

o El Esado puede manipular los precios de manera que s minimice la
posibilidad de surgimiento de mercados negros y de posibles excesos por parte
de productores y comercidizadores que conduzcan a que los consumidores
busguen productos més baratos no regulados. Asi mismo se reduce € incentivo a
la introduccion de contrabando. Por otra parte, € mango de precios también
puede ser implementado para gecutar politicas de saud publica, como fue €
caso de Finlandia, donde & Estado dispuso € encarecimiento de bebidas con ato
contenido de alcohol y la caida ddl precio de los vinos suaves, de manera que 2
edimulara d cambio de habitos de los consumidores hacia bebidas menos
perjudiciaes.

5.1.2 VValoracidén de algunos impactos

I mpactos sobre e comercio

Es claro que la posicion de muchos paises frente a la legdizacion dd consumo es flexible, e
incluso en dgunos de elos la dosis persond de drogas se encuentra despendizada, razon por la
cud, 9 Colombiadecide legdizar € consumo totamente (cabe la pena aclarar que actuamente se
encuentra despendizado), se esperaria que no existieran “represdias’ por parte de dlos. En
cambio la produccién es un tema bien diferente, ya que la mayoria de los edtados y
organizaciones internacionales tienen una poscion radicd sobre su prohibicion tota y no seria

31 Quienes estan a favor de la legalizacién de las drogas aseguran que gran parte de los perjuicios causados a
los consumidores de estas son a consecuencia de la mala calidad de la mercancia, porque es producida bajo
condiciones antihigiénicas y algunos de los insumos son reemplazos por otros de méas bajo costo, pero
inapropiados para el consumo humano.
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extrafio que tomaran agun tipo de medida frente alos paises que despendizaran la produccion de
drogasilicitas, especidmente en & campo diploméico y comercid.

Lo mas probable es que muchos paises de la comunidad internaciond (particularmente los
Estados Unidos) traten de desdentar dicha decison, dterando las relaciones comerciaes con
Colombia, es decir, podrian redizar aguin tipo de bloqueo comercid que afecte las exportaciones
colombianas.

Dependiendo de la rigurosdad con que sean aplicadas dichas medidas, los exportadores
colombianos se veran afectados en mayor 0 menor medida.

Debido a que cada pais puede responder de forma diferente ante @ escenario planteado
anteriormente y las disposiciones que se tomen pueden ir desde latoma de medidas en € campo
diplomético hasta d establecimiento de un bloqueo comercia parcia o tota de los productos
colombianos, 1o que representa la existencia de miltiples escenarios, se supondra que todos los
paises responden de la misma manera.

Partiendo de o anterior se describirdn dos escenarios que dependen del grado de respuestade la
comunidad internaciond.

Escenario 1 “Impacto asociado a la pérdida de preferencias arancelarias (CPPA)”

Todos los paises receptores de las exportaciones colombianas siguen demandando |os productos,
pero retiran a Colombia todas las preferencias arancelarias, es decir, que s los productos
colombianos entraban a un pais A sn pagar arance o con arance reducido, ahora pagarian la
tasanormal de entrada.

Esto tendria un efecto directo sobre d mercado internaciona de dichos productos, ya que los
exportadores colombianos, a tener que pagar un mayor porcentgje como arancel, deberan
tradadar una parte o la totalidad de este incremento a los compradores; por |o tanto € precio de
los productos colombianos se incrementaria, 10 que ocasionaria una pérdida de competitividad en
e mercado y muy seguramente una caida en la demanda de estos®. Este efecto se reflgjaria en
una disminucion de las exportaciones colombianas.

Al enfrentar una menor demanda, los productores nacionaes no necesitarian la misma cantidad de
mano de obra para operar, por lo tanto tenderian a suprimir agunos puestos de trabgo para
compensar la reduccion en sus ingresos con una reduccion en sus costos. Adicionamente, las
utilidades de estos probablemente se reducirian, por lo que habria un menor recaudo tributario
por concepto de impuestos alarenta.

32 Bajo el supuesto de que existan canastas de bienes sustitutos a los productos exportados por Colombia.
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Flujo 1

- arancel de las exportaciones colombianas ® - precio de los productos colombianos ® precios
relativos productos colombianos > precios relativos productos internacionales ® =~ demanda
internacional de productos colombianos ® =~ exportaciones colombianas ® ~ produccién
colombiana ® 1y 2.

(1)~ demanda de mano de obra ® - numero de desempleados

(2) " utilidades de la industria ® ~ recaudo por impuesto a la renta ® ~ ingresos del gobierno

En resumen, en este escenario se identifican tres efectos @ primero relacionado con la
disminucidn en las exportaciones colombianas; € segundo que tiene relacion con ladisminucion de
puestos de trabgo en laindustria que las produce y € tercero, tiene que ver con la disminucion de
losingresos del gobierno provenientes del pago de impuestos.

Estos costos se resumen en la Siguiente ecuacion:

CPPA = CCAEL + CCL; +IGPIR 4 ecuacion 1

donde:

CPPA esd costo por pérdida de preferencias arancelarias.

CCAEL es d costo comerciad generado por la variacion en los aranceles de las exportaciones
colombianas por efectos de lalegdizacion.

CCL; es € costo labora generado por la disminucion en los cupos de trabgo por efecto de la
legdlizacion.

IGPIR; es € ingreso que € gobierno degja de percibir por concepto de pago del impuesto a la
renta por disminucion de la produccion.

Costo comercial generado por la variacion en los aranceles de las exportaciones
colombianas por efectos de la legalizacion -CCAEL-

CCAEL vendria dado por la siguiente ecuacion:

K 3
CCAEL=3 § [(\/EC].k " (1- Epdjk)' (ANjk - ACik)]; suponiendo AN;> AC, ecuacion 2

k®1j®1

donde:
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CCAEL es d costo comercid generado por la variacion en los aranceles de las exportaciones
colombianas por efectos de lalegdizacion.

VEC« es € vador de las exportaciones colombianas del producto j a pais k.

Epd;« es d porcentgje en @ que disminuyen las exportaciones del producto j d pais k, debido d
aumento en |os precios.

ANj es € aranced norma que debe pagar € producto j para entrar a pais k (Sn preferencia
arancearia).

ACj es d arancd que actudmente paga € producto colombiano j para entra a pais k (con
preferencia arancelaria).

Costo labora generado por la disminucion en los cupos de trabgo por efecto de la
legdizacion - CCL -.

Es claro que s ocurre la Situacion descrita anteriormente, € gremio exportador colombiano se
veria afectado, esencidmente por la disminucion en lademanday la sdida de mano de obra del
sector, hecho que se veria agravado s |a economia no esta en capacidad de absorber ese exceso
de ofertalaboral, ya que este desequilibrio implicaria un aumento en la tasa de desocupacion.

Por supuesto que la vaoracion de este efecto es complicada, pues no se puede conocer con
certeza ni las decisones que |os agentes externos tomarian como reaccion ala legaizacion de las
drogas en Colombia, ni tampoco en qué magnitud afectaria @ flujo de comercio tales decisiones.
Sin embargo, para efectos de representar la Stuacion mateméticamente, se hard € supuesto de
que € costo anud de un cupo labord esigud a la remuneracion que recibiria un trabgador en
dicho puesto, esto se debe a que para compensar la pérdida de cupos laborales, € costo para €
Estado congidtiriaen restituirle alos trabgjadores € sdario que degjen de percibir.

Para smplificar los clculos se supondra que @ salario pagado en todos los cupos perdidos es
igud d sdaio minimo:

Por |o tanto este costo anud se cdcularia de la siguiente forma:

N
CCL = é (CLi " 127 vvi) ecuacion 3
i®n
donde,
CCL es d costo labord generado por la disminucion en los cupos laborales como efecto de la
legdizacion.
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CL; esd nimero de cupos laboraes perdidos por efecto de lalegdizacion en @ afioi.
W, esd sdaiominimoend ao .

Ingreso que el gobierno deja de percibir por concepto de pago del impuesto a la
renta por disminucion de la produccion — GPIR-.

Al disminuir la demanda de los productos colombianos en d exterior, las utilidades de las
empresas productoras disminuirian proporciondmente. Por |o tanto, estas pagarian un monto
menor por concepto de impuestos alarenta, |o que se traduce en menos ingresos tributarios para
el gobierno.

Flujo 2

(1)~ exportaciones colombianas ® ~ entrada de délares ® ~ oferta de ddlares.

(2) bloqueo comercial o pérdida de beneficios arancelarios ® - incertidumbre ® - demanda de
dolares ® fuga de capitales.

(1) +(2) ® - demanda de délares ® ~ oferta de délares ® demanda > oferta ® ~ tasa de cambio.

Utilidades empresas exportadoras = [ (A)- precio exportaciones x (b) cantidad de exportaciones] —
[costos de produccién + (c)- aranceles + otros costos]

Nota: Los efectos en MAYUSCULAS incrementan las utilidades mientras los que se encuentran en
MINUSCULAS las diminuyen.

Dado el anterior flujo se pueden presentar los siguientes casos:

1) (A) - >(b) ~ +(c) - ® - Utilidades ® - Ingresos tributarios del
gobierno

2) (A) - =(b) ~ +(c) - ® =Utilidades ® = Ingresos tributarios del
gobierno

3) (A) - <(b) = +(c) - ® " Utilidades ® ~ Ingresos tributarios del
gobierno

Dependiendo de cud efecto predomine, los ingresos tributarios del gobierno se veran reducidos o
incrementados, sin embargo, mientras mayor sea € grado de respuesta de la comunidad
internaciona (por gemplo, que se presente un blogqueo comercid en lugar de una pérdida de
preferencias arancelarias), mayor serala probabilidad de que se presente € caso 3.
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Por |o tanto & costo |GPIR; vendria dado por la siguiente ecuacion™:

P J

IGPIR, = § & (UE,” PUL,) 35%) CPE,, ecuacion 4
PO1j®1

donde:

IGPIR; es € ingreso tributario que € gobierno dga de percibir por concepto de pago del
impuesto alarenta, debido a unadisminucion del vaor de las exportaciones.

UE;, son las utilidedes gravables de laindudtria p.

PUL;, esd porcentge de la utilidad del bien j que laindustria p dgja de percibir por efecto de la
legdlizacion™.

CPE;, es la participacion de las utilidades generadas por € producto de exportacion j en € total
de las utilidades de laindudtria p.

Escenario 2 “Impacto asociado a un blogueo comercial sobre las exportaciones
(CABCE)”

La comunidad internaciona suspende todo intercambio comercia con Colombia, lo que significa
gue no se exportan productos colombianos.

Al igud que en d escenario 1, se presentan tres tipos de efectos. € primero, relacionado con la
disminucidn de las exportaciones colombianas (se supone e caso extremo en € que se restringen
totamente las exportaciones desde Colombia); € segundo, relacionado con la supresiéon de
puestos de trabgjo en laindustria que las produce, y d tercero tiene que ver con la disminucion de
los ingresos del gobierno, por un menor recaudo en @ impuesto a la renta (de las empresas
exportadoras). Por o tanto los costos vendrian dados por la ecuacion:

CABCE =VCEC + CCL, + IGPIR » ecuacion 5
donde:

CABCE esd costo generado por € bloqueo comercial sobre las exportaciones.

33 En esta parte solo se tendra en cuenta el pago de impuestos a la renta, pero existen otros que podrian verse
afectados como el IVA interno, IVA externo, gravamen arancelario, etc.

34 En este punto se supone que la produccién que no se puede exportar no es adsorbida por le demanda
interna del pais.
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VCEC es d vdor comercid de las exportaciones colombianas que no sden dd pais debido d
bloqueo comercial.

CCL, esd costo generado por la disminucion en los cupos laboraes, a causa de lalegaizacion™.

IGPIR ;esladisminucion de losingresos del gobierno por menor recaudo del impuesto alarenta
de las empresas.

Valor comercial de las exportaciones colombianas que no salen del pais debido al
bloqueo comercial -VCEC-.

Este costo vendria dado por la siguiente ecuacion:

K J
VCEC = g § VEC,, ecuacion 6
k®1j®1
donde:

VCEC es d vdor comercid de las exportaciones colombianas que no sden dd pais debido d
bloqueo comercial.

VECi« es e vaor de las exportaciones colombianas del producto j a pais k.

Ingresos que deja de percibir e gobierno por menor recaudo del impuesto a la renta
de las empresas —| GPIR-.

IGPIR ; se cdcula con lasguiente formula

P J
IGPIR, = 3 § (UE,,” 35%) CPE,, ecuacion 7

p®1j@1

IGPIR; esd ingreso que & gobierno dga de percibir por menor recaudo del impuesto alarenta,
debido aladisminucién en las ventas.

UE;, eslautilidad de laindustria p generada por laventadel producto de exportacion j.

CPE;, es la participacion de las utilidades generadas por venta del producto de exportacion j en
e totd delas utilidades de laindustriap.

Célculo delos costos comer ciales generados por la legalizaciéon de la oferta.

35 Este costo se calcula usando la ecuacion 3.
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Una vez creada la metodologia se hard un diagnéstico de las variables relacionadas y a partir de
dlas seredizardn los clculos.

En ambos escenarios se harén |os siguientes supuestos generaes:

Lalegdizacion sedaen d afio 2001.
Para smplificar los cAculos se hardn en base d ATPA, € tratado comercid de mayor
magnitud para Colombia.

Los caculos relacionados con € ingreso que € gobierno deja de percibir por concepto del pago
del impuesto a la renta por disminucién de la produccidn en ambos escenarios no serd calculado
debido a que lainformacion necesaria para €llo no se encuentra disponible. Sin embargo, se hard
un andiss de los ingresos ddl gobierno en los Ultimos afios para tener unaidea de la magnitud que
este efecto puede tener en las finanzas dd pais.

Analisis de las exportaciones colombianas

Desde enero de 1990 a agosto de 2002, Colombia ha exportado cerca de US$ 124.725,4
millones, es decir, 1.51 veces € PIB de 2001. De edtas, € 51.9% corresponde a exportaciones
tradicionales, dentro de las que se destacan € petrdleo y sus derivados con 25.1%y € café con
14.7%. En € caso de las no tradicionales, que representan e 48.1%, los productos de mayor
participacion son los quimicos con 8.7%, los textiles con 7.3%, las flores con 4.8% y € banano
con 4.5%.

En generd, las exportaciones han presentado una tendencia creciente durante € periodo,

acanzando su punto méximo en & 2000 con US$ 13.121.2 millones, presentando un promedio
anud de US$ 9.742,4 millones y unatasa de crecimiento promedio anud del 6%.

Gréfico 1. Exportaciones Colombianas entre enero de 1990 y agosto de 2002 (Millones
de ddlares—precios FOB)
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En cuanto a los paises de destino de esas exportaciones, desde enero de 2001 a agosto de
2002, Estados Unidos tiene la mayor participacion con 42.3%; le sgue la Union Econdmica
Europea con 13.8%, Venezuela con 12,6%, Ecuador con 6.1%, Pert con 2.6% y México con
2.3%.

Segulin d Ministerio de Comercio Exterior, desde 1993 a 2001 las exportaciones colombianas
bajo € ATPA fueron de US$ 5.712 millones, es decir, un promedio de US$ 635 millones a afio,
lo que representa un 13.8% del tota de las exportaciones en ese periodo.

Gréfico 2. Exportaciones colombianas segin pais de destino entre 2001 y 2002
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Gréfico 3. Exportaciones Colombianas bajo ATPA entre 1993 y 2001 (Millones de
dolares—precios FOB)
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Statesy Comunidad Andina -CAN.

Calculo de los costos del escenario 1 (pérdida de preferencias arancelarias).

Para aclarar |la metodologia descrita anteriormente se tomara como gemplo uno de los tratados
comerciales delos cuales es beneficiario Colombia, d ATPA.

Para 2001, bgjo € ATPA®* se exportaron US$ 816.2 millones (97,2%) con 0% de arancel y
US$ 23.8 millones (2.8%) con arancel reducido. Ahora bien, debido a que solo se tiene esta
informacion desagregada para este afio, se supondra que la participacién por monto de arancel es
la misma para todos los afios, es decir que & 97.2% de todas las exportaciones bgo APTA
entraron con 0% de arancel, mientras que & 2.8% lo hicieron con arancel reducido.

Célculo CCAEL

Con egta informacion es posible calcular d CCAEL®, a partir de la ecuacion 2. Como en este
caso existe un gran nimero de productos exportados sujetos a una variedad de aranceles, se
obtendra @ costo generado por un aumento en € arancel de un punto porcentud, con € fin de
facilitar los cAculos.

Adiciondmente, d no tener informacion sobre la eadticidad precio de la demanda de los |
productos colombianos exportados a los k paises, se supondra que € efecto dedl aumento del

precio de |os bienes sobre |a cantidad demandada esigua a cero.

Por lo tanto, remplazando en la ecuacion 2 se obtiene:

36 Todos las exportaciones estan presentadas a precios FOB (free on borrad).
37 Costo comercial generado por la variacion en los aranceles de las exportaciones colombianas por efectos
de la legalizacion.
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US$ 841 millones® x (1% - 0%) = US$ 8.4 millones, seria € sobrecosto para Colombia por
cada punto porcentua que aumente e arancel S se hubiese legdizado en ladrogaen € 2001.

Calculo CCL

Para calcular CCL; también seria necesario tener informacion sobre la elagticidad precio de la
demanday sobre la maneraen que ladisminucidn en esta Ultima afectaria la contratacion de mano
de obra. Dado que no se cuenta con informacion a respecto, se redizan los cdculos bgo €
sguiente supuesto:

La relacion entre d vaor de las exportaciones y € nimero de empleos generados viene
dada por la siguiente ecuacion:

NEGE(ATPA) 1965 2001 =226
VE(ATPA) 1003 2001

donde:

NEGE es d nimero de empleos generados por exportaciones (ATPA).
VE esd vaor de las exportaciones (ATPA).

Es decir, que por cada millon de ddlares que se exporte, se generan 22.6 empleos en
Colombia

Segun lo anterior setiene:
22.6 empleos x 12 x 309.000 = es decir que por cada millén de dolares que se deje de exportar,
la economia colombiana asumiria un costo de $83.7 millones (US$ 36.400) d afio, por concepto

de pérdida de puestos de trabgjo.

Resultados escenario 1:

Por lo tanto CPPA esigud a

USS$ 8.4 millones por cada punto porcentua que se aumente € arancel + US$ 36.400 por cada
millon de dolares que se degje de exportar.

Calculo de los costos del escenario 2 (bloqueo comercial).

En este caso también se utilizard informacion sobred ATPA.

38 Exportaciones bajo ATPA en el 2001.
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Calculo CABCE

Utilizando laformula’5 se obtiene lo Sguiente:

USS$ 841 millones para d afio 2001.

Calculo CCL

Para calcular CCL,* e utilizarainformacion del Ministerio de Comercio Exterior, segiin € cud €
total de los empleos generados por este tratado comercia en sus 10 primeros afos se estima en

123.000; adicionamente se redizard € supuesto de que cada afio se generan 12.300 empleos

S ocurre € bloqueo comercia dichos empleos no habrian sdo generados, por lo que Colombia
habria perdido por este concepto (aplicando la ecuacion 3):

309.000 x 12 x 12.300 = $47.833,2 millones (US$ 17.2 millones) en & 2001.

Resultados escenario 2:

Por lo tanto CABC esigud a

US$ 841 millones por productos no exportados + US$ 17.2 millones por empleos no generados,
es decir, US$ 858.2 millones en el 2001 lo que equivale a 1% dd PIB de 2001.

Analisisdelosingresos dela nacién

Desde 1999 d 2001 d estado colombiano ha recaudado por concepto de impuestos tributarios
cerca de US$ 29.121 millones, es decir, US$ 9.707 millones d afio, lo que representa e 87,3%
dd totd de losingresos de lanacion.

De estos ingresos, se podrian ver afectados por las represdias de la comunidad internaciona €
impuesto a larenta, @ IVA interno y externo y € gravamen arancelario, que suman € 78,3% de
total de los ingresos de la nacion.

Impuesto Participacion en Efecto delalegalizacién Causado por
total delosingresos sobre el impuesto
delanacién
A larenta 3A.7% Disminucién del recaudo | Disminucion de las utilidades de la
industria de productos de exportacion

39 CCL2 es el costo laboral generado por la disminucién en los cupos laborales como efecto de la
legalizacion.
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IVA interno 25.3% Disminucién del recaudo | Disminucion del comercio interno en el
pais (bienes intermedios y materia
prima)

IVA externo 9.4% Disminucién del recaudo | Disminucion o blogueo de las
importaciones

Gravamen arancelario 8.8% Disminucién del recaudo | Disminucion o blogueo de las
importaciones

Impacto sobre latasa de cambio

S e presenta @ escenario 1 (pérdida de preferencias arancdlarias) o d escenario 2 (blogqueo
comercid), podria presentarse un posible debilitamiento de la economia colombiana lo que
generarialos sguientes efectos

Una disminucion o cese de las exportaciones y por tanto una disminucion de la
entrada de divisas.

Una posble sdlida de capitaes.

Aumento de la demanda de ddlares por laincertidumbre en la economia colombiana.

Todos estos efectos harian que exigtiera un desequilibrio en € mercado de divisas, ya que la
demanda de estas se incrementaria presentandose una devaluacion del peso, es decir, un aumento
de la tasa de cambio. El Gobierno a poseer parte de su deuda en délares, veria que € pago de
esta se incrementaria lo que afectaria sus finanzas.

Efectos sobre la Deuda publica

La viabilidad de las finanzas publicas de un pais depende béasicamente de dos aspectos. la
generacion de recursos propios y @ acceso a fuentes de financiamiento, tanto internas como
externas. En d caso paticular de Colombia, durante los Ultimos afios, d financiamiento de los
gastos del Estado y € déficit fisca ha estado ligado a laimplementacion de instrumentos de deuda
publicainterna como los TES, y de bonos soberanos, para captar deuda externa, asi como delos
préstamos de la banca multilateral (BID, CAF, Banco Mundidl, etc.).

Gréfico 4. Composicion dela deuda del Gobierno Nacional segiin fuente.
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Fuente: Ministerio de Hacienda— Direccién de Crédito Publico (Cifras a agosto de 2002)
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Actuamente, de los 45.565 millones de ddlares de deuda del Gobierno, € 52% proviene de
fuentes externas, principalmente de la emison de bonos soberanos, con un 60%, y d resto de la
bancamultilaterd.

Sin lugar a dudas, d acceso a estas fuentes de aédito ha evitado @ colapso de las finanzas
publicas, ante la disparidad entre & crecimiento de los ingresos y de los gastos dd Estado
colombiano.

Gréfico 5. Evolucion delosingresosy gastos del Gobierno Nacional Central.
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Es por eso que  Gobierno esta implementando acciones, no solo para raciondizar los gastos
(reestructuracion de Estedo, reforma pensiond), sino también para mantener e incrementar las
fuentes de ingreso (mejora en € recaudo tributario, reforma tributaria). De ahi que sea de suma
importancia para Colombia mantener & acceso a los mercados de crédito naciondes y
extranjeros.

Ahora bien, la pregunta es ¢qué condiciones deben darse para que € pais pueda seguir
accediendo a dichos mercados?

En generd, las decisiones de los inversonigtas tanto nacionades (usuarios del mercado de TES)
como internacionaes (compradores de bonos soberanos colombianos en € exterior y la banca
multilateral) dependen de la percepcidn del riesgo de la regidon y del pais, en particular. Dicho
nivel de riesgo esta dado, entre otros factores, por la estabilidad indtituciond y politica, las
relaciones ddl pais con la comunidad internaciond, € perfil de la deuda adquirida, € cumplimiento
de las obligaciones financieras, |as proyecciones macroecondmicas y la coyuntura economica.

Una de los insrumentos méas comunes para medir esta percepcion del riesgo es d EMBI

(emergency markets bond index), que expresa los puntos basicos sobre la tasa libre de riesgo (la
tasa de los bonos del tesoro americano) que € mercado exige como compensacion, para
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demandar los bonos emitidos por cierto pais. En este sentido, este spread es un mecanismo de
mercado que incorpora los eventos exdgenos en la tasa de rendimientos de los papeles
financieros
Otra medida de percepcion del riesgo es la calificacion de deuda externa pablica, eaborada por
agunas firmas especidizadas a nive internacional como JP Morgan, Standard and Poors, Fitch,
entre otras.

Gréfico 6. Evolucion ded EMBI para Colombiay Latinoamérica.

Evolucion del EMEI para Colombia y Latinoamérica
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Fuente: Ministerio de Hacienda— Direccién de Crédito Publico

Los indicadores de riesgo de inverson como € EMBI son bastante sengibles a la estabilidad
ingtituciona y a la credibilidad de los gobiernos, como se vio en & caso de Argentinay Brasll, o
recientemente en Colombia ante las crisis dd proceso de paz y la terminaciéon de la zona de
despele. La reaccion naturd de los mercados financieros ante una Stuacion politica inestable o
ante una fuerte incertidumbre de gobernabilidad, es € nerviosismo de los agentes, que se ve
reflgado en € incremento en los spreads de la deuda

¢Qué pasarias Colombia legaliza?

Un cambio en la politica colombiana referente a las drogas, que legdice la produccion,
comercidizacion y consumo, como ya se ha andizado en secciones anteriores, tendria fuertes
implicaciones sobre las relaciones internaciondes y laimagen ddl pais en d exterior. Estos hechos
podrian ser interpretados por 1os mercados como una crisis de gobernabilidad (dada por € retiro
del apoyo de paises como Estados Unidos, que se oponen alalegdizacidn) y fata de credibilidad
dd pais en d contexto internaciond, 10 que llevaria a posbles azas en los soreads, y la
congguiente caida en la demanda de titulos emitidos por € Gobierno colombiano. El impacto de
un adza en los spreads consste en que s Colombia quiere colocar bonos en @ exterior para
financiarse, d mercado le exige una tasa de rendimiento muy superior a la tasa libre de riesgo,
debido a lamayor percepcion de riesgo dd pais. Esto implica que la consecucion de recursos de

42



financiamiento se encareceria, conforme los spreads sean mayores, 10 que redundaria en la
capacidad del Gobierno para emitir nueva deuda.

Por otra parte, cabe recordar que las fuentes adternas de financiamiento provenientes de la banca
multilateral estan sujetas a los condicionamientos que hacen estos organismos a los paises, en
materia econdmica, como la sotenibilidad de las finanzas publicas, metas de crecimiento, inflacion
y empleo y d cumplimiento de las obligaciones crediticias ya adquiridas. En este sentido, en €
caso en que e restrinja e acceso a los mercados de crédito a Colombia, € cumplimiento de
metas fiscales y de dichas obligaciones (los vencimientos de los bonos y titulos de deuda internay
externa, y amortizacion de deuda), se veria seriamente comprometido, 1o que a su vez haria que
Colombia no estuviera en condiciones de ser tenido en cuenta para nuevos desembolsos de
créditos por parte de la banca multilaterd.

Ademas, se debe tener en cuenta la influencia que tiene € gobierno de los Estados Unidos en las
decisones de los organismos de crédito multilaterdes. En caso de que Colombia legdice las
drogas, Estados Unidos puede gercer presion para restringir los canaes de crédito haciad pais,
lo que obligaria a buscar otras fuentes de financiamiento extranjeras.
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Restriccion a acceso de cooperacion internaciond:

Gréfico 7. Evolucion de los recur sos de cooper acion inter nacional hacia Colombia.
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S bien € porcentge de proyectos de cooperacion internaciona en € tema de estupefacientes y
desarrollo dternativo es relativamente bg o respecto a otros temas, como € agropecuario, ciencia
y tecnologia, también es cierto que gran parte de |os recursos que entran a pais por esta via son
gportados por paises que tienen una posicion radica en contra de la legdizacion del consumo y
produccion de estupefacientes, encabezados por Estados Unidos. S Colombia decide legdizar
de manera unilaterd, seria de esperar que los aportes de cooperacion internacional, no sdlo en
temas relacionados con drogas, Sno en los demés, se redujeran drésticamente, por cuanto los
princi pales aportantes estdn en contra de lalegdizacion.

Por otra parte, otros aportantes como la Unién Europea, que tienen una posicion menos radica

en la politica antidrogas, podrian mantener la ayuda a Colombia; sn embargo tal decisidn, queiria
en contra de los intereses norteamericanos, les podria significar conflictos con ese pais. Esto

llevaria a pensar que los demés aportantes tomarian una posicion acorde con la norteamericana,
para evitar confrontaciones diplométicas inconvenientes para cuaquier pais.

Es importante resdtar que parte de los recursos de cooperacion norteamericana dedicada para
lucha contra las drogas, actudmente se esta utilizando para combetir a los grupos armados d

margen de laley’®. Por tanto, en @ caso en que Colombia decidiera legdizar, oponiéndose alos
intereses de Estados Unidos, nuestro pais seguramente dejaria de percibir esta ayuda para las
Fuerzas Militares.

40 De esta ayuda se destinaron US$ 98 millones para el cuidado del oleoducto Cafiolimo-Cobefias y se
autorizo el uso de los helicopteros destinados a la lucha antinarcéticos para que realicen operaciones en
contra de los grupos armados al margen de la ley.
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En resumen, s Colombia decide legdizar las drogas, contradiciendo la politica norteamericana en
el tema, lo més probable es que € flujo de recursos por cooperacion internaciond provenientes
de ese pais, se interrumpa, 1o que en cifras equivae a un 70% 80% del totd, entre 105y 110
millones de dolares d afio™.

Un efecto adicional que podria generarse, pero sobre los inversonigtas de titulos de deuda
interna, es decir los TES, es d sguiente: s los mercados de crédito e inversonistas extranjeros
reaccionan de la manera que se ha planteado en esta seccion, € efecto generdizado seria una
caida en la oferta de divisas en la economia (dado por la salida de dgunos capitaes financieros, la
caida en € flujo de recursos de cooperacion, la restriccion en los cupos de deuda con la banca
multilatera y la caida en los recursos captados a través de colocacion de bonos).

Esto implicaria efectos devauacionistas sobre € tipo de cambio y una caida en las reservas
internaciondes del banco centra. Dado que los mercados financieros en € pais ofrecen un
portafolio de activos relativamente restringido respecto a otros paises, |os inversonigtas tienen
muy pocas posibilidades de diversificar riesgos entre varios activos. De hecho, en Colombia los
titulos de deuda publica TES, y @ ddlar, son sudtitutos perfectos, es decir, que ante un aza
continuada en la cotizacion de la divisa, los inversionistas dgan de demandar TES para tomar
posiciones en dolares. Por tanto, una fuerte devauacion en € pais impactaria negativamente la

41 Estas cifras corresponden a los recursos de cooperacion internacional tramitados a través de la ACCI para
el afio 2001. No se incluyen recursos gestionados directamente por las entidades territoriales y del orden
nacional, que no son reportados a dicha agencia.
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demanda por titulos de deuda publica, y por consiguiente reduciria los recursos captados por €
gobierno através de estos instrumentos.

En suma, los efectos de la legdizacion que se han andizado, muestran un escenario en € cud e
ponen en riesgo las fuentes de financiacion mas importantes para € gobierno. Este “descace’

entre ingresos y gastos llevaria a que las finanzas plblicas ddl pais fueran inviables para los
proximos periodos, d menos mientras se consiguen nuevas fuentes de financiamiento y se reducen
los gastos, sSin embargo, tanto las consecuencias econdmicas que se podrian presentar debido a
este shock, como d tiempo que seria necesario para regresar d equilibrio, serian imprevisibles.

Parad caso deladeudad costo vendria dado por los siguientes componentes:

N
CACD = Q [VDP “ (TCL, - TCN,)]; suponiendo TCL;>TCN,; ecuacion 8

i®n

CACD es € sobrecosto en € vdor de la deuda, generado por un incremento de la tasa de
cambio.

VDP, esd vaor deladeuda externaen pesosen e aioi.

TCL; eslatasade cambio parad afio i, con € efecto generado por lalegdizacion.

TCN; eslatasade cambio parad ao i, Sin € efecto generado por lalegdizacion.

Célculode CACD

En egte caso 010 se tendré en cuenta la deuda del Gobierno en dolares, la cua asciende a US$
18.088 millones, a agosto de 2002; asi mismo, se tomard como tasa de cambio la promedio del

afio 2001, es decir, $2.300,1 por dolar.

Por otro lado, los cdculos se haran con base a un incremento en la tasa de cambio por efecto de
lalegdizacion igud a$10.

Aplicando la ecuacion 6 se obtiene:

USS$ 18.088 millones x ($2.310,1 — $2.300,1) = $180.880 millones o US$ 78.6 millones de
2001 por cada $10 que se devaUe € peso.

Costos sobre lainversion extranjera directa

S Colombia es objeto de dgun tipo de “bloqueo comercid” o pierde las preferencias arancelarias
gue posee por parte de agunos o todos los paises de la comunidad internacional, se podrian
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presentar consecuencias sobre la economia colombiana, afectando entre otros, € crecimiento, €
empleo, laproduccion, etc.

Egto llevaria a que € riesgo pais aumente, por lo que las posibilidades de inverson directa a
corto, mediano plazo se verian afectadas negativamente.

5.2 Impactos de |la legalizacion del consumo de drogas

5.2.1 Identificacion delosimpactos

Segun lo sugieren las experiencias internaciondes, los impactos que se podrian presentar como
consecuencia de unalegdizacion del consumo de drogas son:

Negativos.

Incremento en € consumo de las sustancias que sean legalizadas: |os paises que
han implementado politicas en este sentido, han hecho una clara diferenciacion entre las
drogas blandas y duras. En la mayoria de los casos, se ha flexibilizado la palitica
gubernamenta frente a consumo de drogas blandas, como la marihuana y d hachis,
mientras que & consumo de drogas duras como la cocaing, la heroinay las sintéticas, no
€s permitido.

Aumento en los indices de delincuencia: las personas que cometen delitos bgjo los
efectos de las drogas, podran conseguir las sustancias libremente,

Aumento en los indices de contagio de enfermedades conexas al consumo de
drogas: d exidir un mayor nimero de consumidores @ riesgo de contagio de
enfermedades conexas puede incrementarse.

Aumento en los casos de admisiones de emergencia y tratamiento por consumo
dedrogas.

Incremento en los costos asociados a la politica de prevencion del consumo, a
través de campaias y otros mecanismos.

Implementacion de programas de salud publica encaminados a la atencién y
tratamiento de los adictos, los cuaes deben ser asumidos por € sistema de saud.
Egto implica la transferencia de mayores costos para quienes financian dicho sstema, es
decir, paralos trabgjadores, empleadores y  Estado.

Poditivos:

Caida en los indices de delincuencia: se espera que aquellas personas que cometen
delitos con e propdsito de conseguir las drogas, ya no sean propensas a hacerlo. El

Estado pasa a proveer las sustancias en algunos casos.

Disminucién en los indices de mortalidad por sobredosis: € Estado regula que las
dosis administradas a los adictos sean las correctas, para evitar @ riesgo de sobredosis.
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Megora en la calidad de las sustancias administradas a los adictos: d Estado
regularia que las drogas que se expendan cumplan con estandares de cdidad.
Disminucion en los indices de contagio de enfermedades conexas al consumo de
drogas. @ expendio de agujas y jeringas para los consumidores ettaria bgo la
Supervison de gobierno.

5.2.2 Valoracién de algunos impactos

El propdsito de esta seccion es vaorar d impacto de una legdizacion tota de las drogas en
Colombia, a patir del andlisis de agunos indicadores del consumo y de los costos asociados a
estos. Dado que las consecuencias de la legaizacion total sobre los niveles de consumo no se
pueden predecir con total certeza, es decir, no es posble deerminar s d nimero de
consumidores aumentard, disminuira o permanecera congtante (lo anterior debido a la fdta de
informacion suficiente sobre € comportamiento del consumo de drogas en la poblacion), este
informe se basa en la descripcidn de escenarios tedricos.

Los efectos de la legdizacion de las drogas que se buscan cuantificar en este informe son de dos
tipos

Sobre & nimero de consumidores
Sobre los costos que se originan por € consumo de drogas para la sociedad

Para ello se analizar an dos escenarios:
Escenario 1:

El primer escenario es aquel en € cud lalegdizacion totd de las drogas origina un incremento en
d consumo, més dla de la tasa de crecimiento de la prevalencia® del periodo anterior, 1o que
representa un incremento en |os costos econdmicos y humanos generados por esta problemética

¢Qué condiciones deben darse para que ocurra este escenario?

Algunos consumidores potenciaes (es decir, aguellas personas que alguna vez tuvieron la
intencion de iniciar € consumo, pero que debido a la exigencia de normatividad que
regulara esta conducta, se abstuvieron de hacerlo), pueden iniciar € consumo de drogeas.

Algunos consumidores habituales pueden aumentar su demanda de sustancias, debido a
que ya no estarian sujetos a portar Unicamente la dosis persond permitida por laley. Por

42 De forma general la prevalencia se entiende como la proporcion de individuos de una poblacidon que
presentan un evento en un momento o periodo de tiempo determinado. Para este caso el evento es el
consumo de SPA y los periodos de tiempo utilizados son: alguna vez en el ultimo mes, alguna vez en el
ultimo afio y alguna vez en la vida.
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tanto, aquellos que deseen comprar y consumir més cantidad, podrian hacerlo, sn aguna
restriccion. Esta Situacion puede darse por dos vias:

0 Incremento en la frecuencia de consumo (S antes se consumia 1l o 2 veces ala
semana, ahoralo hace cas todos |os dias)

0 Incremento en la doss suministrada (esto depende s |a persona padece de
sindrome de tolerancia, es decir que necesita demandar cada vez més sustancia
para experimentar |os mismos efectos)

L asvariables cuyo comportamiento setendra en cuenta seran las siguientes:

Prevdenciade vida (PV)

NUmero de nuevos casos

Poblacién

Frecuencia de consumo (en 27 ciudades del pais)

NUmero de solicitudes de tratamiento por consumo de spa'y Su respectivo costo.

NUmero de admisiones de emergencia por consumo de spay su respectivo costo.
NUmero de muertes rel acionadas con consumo de spa'y |os ingresos futuros que dejan de
percibir estas personas.

¢COmo sevan a estimar los efectos?

En cada escenario se andizard la manera cdmo una legalizacion total de las drogas puede afectar
la prevadencia de vida para € consumo de sustancias psicoativas (en este informe se tomara €

caso paticular de la marihuana y la cocaing). Pogsteriormente, a partir de los indicadores
indirectos de consumo™®, se estimara e incremento en los costos que debe asumir la sociedad
debido alavariacion en € nimero de consumidores de drogas.

¢Qué ha pasado con & nimero de consumidores en |os Ultimaos afios?

Como se ha explicado anteriormente, € nimero de consumidores en este trabgjo se mide através
del indicador de prevaencia de consumo. De acuerdo a monitoreo que se le ha hecho d
problema del consumo de drogas desde d afio de 1996 hasta 2001, € nimero de personas que
consumen sustancias pscoactivas (particularmente estupefacientes) ha venido en aumento; por

43 En el estudio realizado por Rumbos “Indicadores Indirectos de Consumo de Drogas: Una Alternativa a las
Encuestas de Hogares”, se tienen en cuenta los siguientes indicadores: nimero de solicitudes de tratamiento
en instituciones publicas y privadas, nUmero de admisiones en clinicas, hospitales y centros de salud por
intervenciones de emergencia por consumo, numero de muertes relacionadas con drogas, nimero de
arrestos por porte y consumo, numero de condenas por trafico, consumo de poblaciones marginales
(prostitucion, presos, habitantes de la calle), datos de servicios telefénicos, nimero de licencias retenidas por
conducir bajo los efectos del alcohol u otras drogas, datos de la Policia sobre nimero de expendios y sus
condiciones, datos de la Policia sobre poblaciones y areas de consumo, relacion entre precio y pureza de la
droga en la calle, incautaciones en un area o ciudad determinada, datos de investigaciones previas y estudios
epidemiolégicos y litros de licor producido en el territorio nacional vendido legalmente.
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gemplo, en 1996 un 0,9% de la muestra estudiada (jévenes entre 10 y 24 afios) habia consumido
cocaina dguna vez en su vida, mientras que en 2001esta proporcion llegd d 4,5%. Sin embargo,
a pesar que latendencia ha sido creciente, a andizar las tasas de crecimiento de la prevaenciaen
este periodo, se identifican dos comportamientos diferentes: entre 1996 y 1999, la prevalencia de
vida creci6 a una tasa anua del 58,7%, mientras que entre 1999 y 2001 lo hizo a una tasa de

11,8%. Lo anterior quiere decir que, S bien & nimero de nuevos consumidores ha venido en

aumento, durante |os Ultimos tres afios parece haber un cambio en latendencia hacialabagaen su
tasa de crecimiento.

Situacion smilar ocurrié con € consumo de marihuana: en 1996 la prevaencia se estimo en 5,4%,
mientras que para 2001, fue 8,9%, mostrando una tasa de crecimiento entre 1996 y 1999 de
19,4%y entre 1999 y 2001, de-1.6%

Gréfico 8. Evolucion de la prevalencia del consumo de drogas y sus tasas de
crecimiento.
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Estos indicadores de prevalencia sugieren que, mientras en 1996, 322.206 jovenes entre los 10y
24 ahos habian probado d menos una vez en lavidala marihuana, y 53.701, la cocaina, en 2001
edtas cifras habian llegado a 567.200 y 286.800, respectivamente.

¢Que se espera para los préximos aros?

La expectativa para los sguientes afios es que d indicador de prevaencia ddl consumo continte
creciendo a una tasa congtante, en ausencia de cambios normativos o inditucionaes que pudieran
modificarla (como por gemplo una legdizacion tota del consumo). Por élo, para estimar los
posibles vaores que tome dicho indicador en € corto plazo (1 o 2 afios), Se puede suponer que
seguira creciendo a la misma tasa que la observada entre 1999 y 2001. Existen dos razones para
tomar en cuenta solo € crecimiento de este Ultimo periodo y no € de afios anteriores: en primer
lugar, la dinamica dd problema del consumo de drogas cambia rgpidamente en periodos cortos
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de tiempo. En segundo lugar, no se cuenta con informacion detallada afio a afio sobre la evolucion
de las cifras de consumo, basada en la gplicacion de una metodologia uniforme. Esto lleva a que
el estudio de monitoreo més reciente sea d mas confiable, por cuanto supone la aplicacion de una
metodol ogia mas acertada (ha recogido las experiencias y errores de las anteriores).
De acuerdo alo anterior, latasa de crecimiento esperada de |la prevalencia viene dada por:
Terpe=Torper + m(l)
?? -+ -

Donde, m (pr, €, ns, fr, fp);

y donde los simbolos sobre las variables representan los signos esperados de la primera
derivada).

Terp 11 es latasa de crecimiento anua de la prevalencia que se estimo en € Ultimo estudio de
monitoreo del consumo.

m s un componente aeatorio que recoge los efectos del precio (pr), los errores de medicion de
las encuedtas (€), la entrada de nuevas sustancias a mercado (ns) y la evolucion de factores de
riesgo (fr) y proteccion® (fp), sobre el consumo de ladroga.
Entonces, la prevalencia paralos siguientes afios vendria dada por:

Prv t+1 — Prv t (1+ TCI’p t) (2)
Ahora bien, los casos nuevos (Nc) estimados, es decir, aguellas personas que inician a consumir
la sustancia en € periodo comprendido entre un monitoreo y € siguiente, seria expresada de la
gguiente manera

NCt = Pth (pOb t) - Prv t-1 (pOb t—l) + (Def t— Def t—l) (3)

Donde,
Prv, eslaprevaenciade vida estimado en & monitoreo anterior
Pob «; eslapoblacion dd pais en € afio del monitoreo anterior

Prv ; eslaprevdenciade vidaesimadaen d Ultimo monitoreo

Pob ; esla poblacion del pais en € afio del Ultimo monitoreo

44 Se entienden como factores de proteccién la efectividad de las campafias publicitarias en contra del
consumo de drogas, el entorno familiar y escolar libre de consumo de SPA, conjunto de valores personales y
familiares en contra del consumo de drogas, etc.
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Def 1 es d nimero de muertes causadas por consumo de la droga reportadas en € afio de
monitoreo anterior

Def | es e niimero de muertes causadas por consumo de la drogas reportadas en @ afio del Ultimo
monitoreo
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¢Cuales son los posibles efectos de la legalizacion total en este escenario?

El impacto esperado de una legaizacion consiste en un mayor valor esperado del crecimiento de
la prevadencia. Mateméticamente se ve representado por un mayor vaor de men la ecuacion 1,
debido a que dmidfr > 0. Es decir, que unamodificacion en la legidacidn, incrementa |os factores
deriesgo deiniciar € consumo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la tasa a la que crece la prevaencia de consumo vendria dado
por:

Torp: =Terp e + i (4)
Y reemplazando en 2 se obtiene la nueva prevaencia:
PV 1 = Prv  (1+ Terp o + nd) (5)
Paralo cud se cumple que:
Prvis < Prvis

Todo lo anterior implica un incremento del consumo para los afios pogteriores d cambio en la
normatividad, mayor del que se esperaria s no ocurriese dicho cambio.

Ejemplo numérico:
Escenario 1:

Tomando como referencia los datos suministrados por la encuesta “Juventud y consumo de
sustancias psicoactivas, en jovenes escolarizados de 10 a 24 afios’, redizada por RUMBOS en
2001, es posible proyectar e nimero de consumidores de cocaina que se espera para 2002.
Pogteriormente se pronogtica dicha varigble para 2003, en los dos escenarios. manteniendo la
legidacion vigente, y ante unalegdizacion totd. A partir de las cifras de consumidores en 2003, se
edimaran los costos generados por muertes, hospitalizaciones y tratamientos, en los dos
escenarios, como resultado de este gercicio se obtendra la variacion en los costos causada por
unalegdizacion totd de las drogas.

Reemplazando en las ecuaciones 1 y 2 por los vaores numéricos, se obtiene una tasa de
crecimiento de la prevdenciade:

TCfp 2002 — TCI’p 2001 T M

El vaor esperado de mes cero, debido a que no hay efectos externos que modifiquen la
tendenciadel consumo.
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De acuerdo alas cifras obtenidas por RUMBOS, se tendria que:
TCfp 2002 = 11,8%
Entonces, la prevalencia para ese afio seria de 5%, es decir que aproximadamente 324.729
personas habran probado alguna vez en su vida la cocaina en Colombia, 37.981 mas que en
2001.
¢Cual es e impacto sobr e los costos?
Obviamente, un mayor nimero de casos de consumo de drogas puede tragr consigo un aumento
en la ocurrencia de intoxicaciones, accidentes, enfermedades conexas y demés episodios dafiinos
para la salud, relacionados con dicho consumo, y por ende, mayores costos para los agentes
privadosy parael sstema de salud.
Para cacular € incremento en estos costos e utilizan los indicadores indirectos de consumo,
obtenidos por RUMBOS, y particularmente tres variables. nimero de admisiones de emergencia,
nimero de solicitudes de tratamiento y nimero de muertes, relacionadas con € consumo de
Sustancias psicoactivas.
A patir de edas variables y de nimero de consumidores (poblacion en riesgo) de cierta
sustancia, es posible cacular la probabilidad de que un consumidor sea admitido de emergencia
en un centro asgtencia, solicite un tratamiento contra la adiccion o, en € peor de los casos,
pierdalavida, por causa de laingesta de drogas. Estas probabilidades vendrian dadas por:

Pmp = mpi / Ncon (6)
Donde,
Pmp es la probabilidad de sufrir una muerte prematura relacionada con € consumo de cierta spa
mpi, es € nimero de muertes prematuras relacionadas con consumo spaparad afio .
Ncon, es & nimero total de consumidoresen € ao .

Pst = tr / Ncon (7)

Donde,

Pst esla probabilidad de solicitar un tratamiento relacionado con & consumo de spa.

tr es e nimero de tratamientos relacionados con consumo spa para e afio.



Ncon, es & nimero total de consumidoresen € aio .
Ph =hs/ Ncon (8)
Donde,
Ph es la probabilidad de ser hospitalizado por causarelacionada el consumo de spa.
hs es d nimero hospitdizaciones relacionadas con consumo spaparad afio.
Ncon, es e nimero total de consumidoresen € aio .
L os resultados obtenidos de las ecuaciones 6, 7'y 8 se muestran a continuacion:

Cuadro 1. Probabilidades de muerte, solicitud y admision de emer gencia par a los afios de
1995 a 1999 por consumo de cocaina.

Probabilidad 1995 1996 1997 1998 1999 Promedio

Muerte 0009% | 0052% | 0022% | 0014% | 0,012% 0,022%

Admisiones de emergencia 0,048% | 0,024% | 0023% | 0019% | 0,007% 0,024%

Solicitudes de tratamiento 0,165% | 0164% | 0200% | 0086% | 0,078% 0,139%
Calculos: DNP-DJS-GEGAI

De lo anterior se puede decir que entre 1995 y 1999, en promedio, ddl total de consumidores de
cocaing, € 0.022% perdi6 lavida por causadd consumo; € 0.024% fue admitido de emergencia
en unainditucion de sdud y € 0.139% solicité un tratamiento de rehabilitacion a aguna entidad
competente.

Ahora bien, s se supone que estos porcentgjes permanecen constantes para los siguientes afios,
es decir que no hay factores exdgenos que dteren sgnificativamente € nimero de muertes,
hospitalizaciones y tratamientos, se pueden proyectar estas variables para afios posteriores®.
Adiciondmente, a partir de dichas proyecciones, se pueden calcular los costos relacionados con
el consumo de cocaina que se pueden presentar. Para seguir con € gemplo que s venia
trabgjando, para obtener € nimero de muertes, hospitdizaciones y tratamientos en € afio 2001,
se multiplican las probabilidades por € nimero de consumidores esperado para ese afio. Los
resultados se muestran en la sguiente tabla:

45 S6lo se incluyen datos entre 1995 y 1999 porque el estudio de RUMBOS sobre indicadores indirectos de
consumo, trabajo estos afios Unicamente.
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Cuadro 2. Numeros de muertes, solicitudes y admisiones de emergencia proyectadas
para e afio 2001 por consumo de cocaina®.

Variable Cantidad
Muertes prematuras 62
Admisones de emergencia 70
Solicitudes de tratamiento 398

Célculos: DNP-DJS-GEGAI

El mismo procedimiento se utiliza para proyectar d nimero de consumidores de cocaina para los
anos 2002 y 2003, asi como la cantidad de estos que mueren por esta actividad, asi como €

nimero de admisiones de emergenciay de solicitudes de tratamiento, Sin que se presente ninglin
tipo de cambio en la normatividad. L os resultados se muestran en la Sguiente tabla:

Cuadro 3. Numeros de consumidores, muertes, solicitudes y admisiones de emergencia
proyectadas para los afios 2002 y 2003 por consumo de cocaina®’.

Variable 2002 2003 Variacion
NUmero de consumidores 324.729 367.691 42912
Muertes prematuras 70 79 9
Admisiones de emergencia 79 89 10
Solicitudes de tratamiento 450 510 60

Célculos: DNP-DJS-GEGAI
Para calcular los costos asociados a estas variables, se utilizara la siguiente ecuacion:
Ecuacion 9
CTCGL = (MRCspa * CMRCspa) + (TRCspa * CTRspa) + (HRCspa * CHRCspa) (9)
donde:

CTCGL es cogto tota relacionado con € consumo de spa generada por lalegdizacion.

46 Cabe la pena resaltar que para el caso de las solicitudes de tratamiento, sélo se tuvo en cuenta las personas
con frecuencias de consumo de 365 y 235 dias al afio, ya que estas tienen la mayor probabilidad de solicitar
un tratamiento.
47 Cabe la pena resaltar que para el caso de las solicitudes de tratamiento, sélo se tuvo en cuenta las personas
con frecuencias de consumo de 365 y 235 dias al afio, ya que estas tienen la mayor probabilidad de solicitar
un tratamiento.
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MRCspa es nimero de muertes prematuras relacionadas con € consumo de spa generado por la
legdizacion.

TRCspa es nimero de solicitudes de tratamiento relacionada con € consumo de spa generada
por lalegdizacion.

HRCspa es nimero de admisiones de emergencia relacionada con € consumo de spa generada
por lalegdizacion.

CHRCgpa es la costo promedio (valorado como pérdida de capita humano) de una muerte
prematura relacionada con & consumo de spa

CHRCspa es costo promedio de una solicitud de tratamiento relacionada con € consumo de spa.

CHRCspa es costo promedio de una admisién de emergencia relacionada con € consumo de
spa.

Reemplazando en la ecuacidon 9 la informacidén para los afios 2002 y 2003 se obtienen los
sguientes resultados:

Cuadro 4. Costo asociado a la pérdida de productividad por muertes, solicitudes y
admisiones de emergencia proyectadas para los afios 2002 y 2003 por consumo de
cocaina® (millones de pesos de 2001).

Variable 2002 2003 Variacion
Muerte 11.580,7 131111 15304
Admisiones de emergencia 39,8 45,0 53
Solicitudes de tratamiento 1531,6 17340 2024
Total 13.152,1 14.890,1 1.738,0

Célculos; DNP-DJS-GEGAI

Es decir que los costos asociados a la pérdida de capitd humano y productividad por muertes,
solicitudes de tratamiento y admisiones de emergencia para € afio 2003 se incrementarian en un
13.2%, debido a un crecimiento en la prevaencia de vida un 11.8%.

Escenario 2:
El sguiente paso es mostrar qué pasaria S para ese mismo afo e legdizara de forma totd €

consumo de cocaina. Para ello se supondra que un efecto de la legaizacion aumenta la tasa de
crecimiento de la prevaencia de vida en un 20.2%, esto con € fin de que d incremento de dicha

48 Cabe la pena resaltar que para el caso de las solicitudes de tratamiento, sélo se tuvo en cuenta las personas
con frecuencias de consumo de 365 y 235 dias al afio, ya que estas tienen la mayor probabilidad de solicitar
un tratamiento.
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vaiable sea de un punto porcentua, es decir, que s para € afio 2003 se esperaba una
prevadenciade 5.6, lalegdizacion la colocariaa un nivel de 6.6.

Basandose en este supuesto se obtiene d nimero de muertes, solicitudes y admisiones de
emergencia proyectadas para d afio 2003 con € efecto de lalegdizacion.

Cuadro 5. Numeros consumidores, muertes, solicitudes y admisiones de emergencia
proyectadas para €l afio 2003 y los costos asociados con y sin € efecto de la legalizacion

para € caso dela cocaina (millones de pesos de 2001).

Variable Niveles con Costos Nivelessin Costos Variacion | Variaciéon
legalizacion | asociados | legalizacion | asociados niveles Costos
Ndmero de consumidores 433.000 367.641 65.358
Muerte A 15.442 79 13111 14 2331
Admisiones de emergencia 105 53 89 45 16 8
Solicitudes de tratamiento 601 2042 510 1734 9 308
Total 17.537 14.890 2.647

Célculos: DNP-DJS-GEGAI

Egto dgnifica que la legdizacion supondria un incremento de 14 muertes, 16 admisiones de
emergenciay 601 solicitudes de tratamiento, lo que en términos monetarios significa un aumento
de 2.647 millones de pesos del 2001, es decir que los costos asociados d consumo de cocaina
serian un 17.8% mayores paraese afio S selegdizad consumo de spa

6. Conclusiones

Por e lado de lalegdizacion dd consumo:

La experiencia internaciona sugiere que, d hablar de legdizacion del consumo de drogas
desde la perspectiva del policy maker, se debe hacer claridad respecto d tipo de drogas
gue estan sujetas a la medida: drogas blandas o duras. Esto, debido a que los efectos
fisologicos y psicoldgicos de ambos tipos, difieren principamente en cuanto a su poder
adictivo.

Las experiencias de otros paises que han adoptado medidas de palitica tendientes a
flexibilizar  consumo de drogas y abordar € problema desde la perspectiva de salud
publica (caso Suiza, Holanda, Inglaterra, Espainia), sugieren que los niveles de consumo
tienden a incrementarse como consecuencia de dlo. S bien no puede afirmarse con
certeza que S en Colombia se legaliza d consumo de drogas, esto implicara un aumento
en los niveles de prevaencia, 1os experimentos llevados a cabo en otros paises permiten
predecir que hay una ata probabilidad de que esto ocurraen € corto y mediano plazo.
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No se dispone de evidencia empirica de la experiencia de otros paises, para establecer s
los incrementos en los niveles de consumo que se dan como consecuencia de una
legdizacion, son tempordes o permanentes. Sin embargo, debido a las caracterigticas
propias de las drogas (bienes adictivos), se espera que una vez aumente su demanda
debido a cambios normativos (legaizacion), esta permanezca en los nuevos niveles, a
causa de dos fendbmenos. dgunas personas que no consumian debido a la prohibicion,
ahora pueden decidir hacerlo; los consumidores que tenian restricciones para conseguir
susdosis, en caso de legdizar, no las tendrian.

Lainformacion disponible sobre  ndimero de consumidores, asi como € nimero de
muertes, admisones de emergencia y solicitudes de tratamiento no permite redizar
cdculos precisos sobre € efecto que generaria la legdizacion del consumo. A la fecha
0lo s cuenta con una medicion de estas variables, la cud fue parte de un estudio
elaborado por € Programa Presidencial RUMBOS, denominado “Indicadores indirectos
de consumo”. Seria necesario que @ gercicio redizado por RUMBOS sea replicado con
alguna periodicidad, para poder conocer la evolucion de los costos que € consumo de
drogas |e impone a la sociedad colombiana

Dados los supuestos mencionados en € estudio, y partiendo de lainformacion incluidaen
los “Indicadores indirectos de consumo”, se encontro que s la legdizacion tiene un efecto
positivo sobre la prevaencia de vida dd consumo de cocaina (es decir que aumenta su
vador) en un punto porcentual, para € afio 2003 € nuimero de consumidores se
incrementaria en 65.358, & nimero de muertes relacionadas en 14, € de admisiones de
emergenciaen 16 y en € de solicitudes de tratamiento en 91, con respecto a las cifras
estimadas para ese mismo &fio sin los efectos de la legdizacion.

En términos monetarios d efecto de la legdizacion aumentaria los costos de tratamiento,
admisiones de emergencia y pérdida de capitd humano por consumo en 2.647 millones
de pesos de 2001, es decir, un 17.8% mas que en condiciones normales.

El aumento en la tasa de crecimiento de la prevaencia, se reflgia en un aumento més que
proporciona en los costos asociados a consumo de cocaina.

La mayor participacion dentro de los costos se asocia a la pérdida de productividad por
muerte con 88,1%, seguida por las solicitudes de tratamiento con 11.6% y, finamente, las
admisiones de emergencia con un 0.3%.

Por d lado de lalegdizacion de la produccion y comercidizacion de las droges:

En un escenario en que Colombia decida legdizar unilaterdmente la produccion de
drogas, sin contar con la gprobacidn de la comunidad internacional, es de esperarse que
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la mayoria de esta tome acciones de caracter represivo, encaminadas a persuadir a
Estado colombiano para replantear su posicion. Dichas acciones estarian judtificadas
sobre la base de los dafios y perjuicios sociaes y econdmicos que la libre produccién de
drogas desde Colombia ocas onaria sobre |os paises consumidores.

Los impactos de las medidas tomadas por atros paises, en materia comercia, pueden ir
desde |a pérdida de preferencias arancelarias, hasta en € peor de los casos, bloqueos
comerciaes.

Aungue no es posible cacular la totalidad de los costos generados por la legdizacidn de
la produccion de drogas ilicitas, pues no se puede anticipar todas las reacciones que
tomaria la comunidad internaciond frente a Colombia, s se puede inferir que los efectos
serian mucho mayores que los que se generarian en @ caso de la legdizacion dd
consumo. Esto debido principdmente a que la posicién de la comunidad internaciond

frente d tema de produccion y tréfico es mucho més radica que en € caso del consumo,
por lo que podrian surgir iniciativas de parte de agentes externos (paises y organismos
multilaterdes) para disuadir la produccion de drogesilicitas en € pais.

Todo lo anterior indica que S la legdizacion dd consumo y la produccion de drogas
ilicitas no s rediza con € consenso de la comunidad internaciond, los costos
econdmicos, socides y paliticos que tendria que asumir d pais serian de ta magnitud que
tal decision no seriani econdmicani politicamente vigble.

En d can de que la comunidad internaciond avae la legdizacion dd consumo y
produccion de drogas ilicitas, es posible que los costos de esta sean menores que los
generados en lalucha contra las drogas, pero esto dependera de la reaccion que tenga la
poblacién consumidoray potencia mente consumidora de sustancias psicoactivas (ya que
amayor incremento de consumo con la legdizacion mayores seran los costos en materia
de sdud parad pais).

Findmente y, aunque no fue posble cacular la totaidad de los costos y beneficios
generados por lalegdizacion de drogas, es claro que redizar etaaccion sin d ava dela
comunidad internaciona le generaria d pais unos costos mucho mayores a los beneficios
gue e obtengan. Es mas, sdlo la disminucion del comercio y lainversién extranjeraen €

pais tendrian tales repercusiones en la estabilidad econdmica de este, que la aplicacion de
esta politica seriainsostenible amediano y largo plazo.

60



ANEXQOS

EXPERIENCIASINTERNACIONALESEN LEGALIZACION DE CONSUMO DE
DROGAS:

Inglaterra

Inglaterra durante la década del sesenta colocd en marcha lainiciativa de despendizar unade las
drogas ilicitas més reglamentadas en d mundo, como es @ caso de la heroina. Esta medida
cong g6 bés camente en la distribucion legd de esta sustancia en farmacias abiertas d publico, Sin
necesdad de prescripcion médica. Los resultados obtenidos fueron negativos, ya que se
multiplicd por 30 d nimero de adictos y se aumentd un 300% d tréfico ilega durante dicha
década, esta medida fue eiminada por € gobierno ainicios de 70*.

En & ambito interno la adopcion de esta medida ocasond un descontento generdizado en la
poblacion inglesa, la cud exigio a su gobierno diminarla de manera totd, ya que durante esta
década tuvo que soportar |as consecuencias negativas reflg adas especia mente, en € deterioro de
la seguridad ciudadana. A pesar de que € gobierno buscd durante diez afios moldear esta politica
y preparar ala poblacion para asumirla, los agpectos perjudiciaes tuvieron un mayor impacto,
dgando € proyecto del gobierno en un intento falido.

A nivel internaciond, las consecuencias para Inglaterra no fueron de gran magnitud™, lo cud se
puede explicar por dos razones fundamentaes; la primera porque en los sesenta la lucha contra
las drogas se encontraba concentrada en la eiminacion de la oferta y no en la demanda. Esta
filosofia estaba planteada por las Naciones Unidas y contemplada en la Convencién Unica de
1961, y establecia la fuerte pendizacidn parala produccion y € tréfico, y € mango del consumo,
segun d criterio de cada nacion, bgjo € sustento de que los adictos son enfermos psiquiétricos,
que requieren profunda ayuda psicol6gicay socid.

La segunda razon, es la posicién que ocupaba Inglaterra en la comunidad internaciond en los
afios sesenta. Para esa época, a mantenerse |a bipolaridad™ que se establecié durante la guerra
fria, este pais se consoliddé como un actor importante que ayudaba a equilibrar € juego de
poderes en d sstemainternaciona, dicho papd le brindaba a Inglaterra una posicion favorable.

49 Estos datos fueron tomados del articulo “;Perder para ganar?” hecho por Gerardo Ochoa y publicado en la
pagina web www.panoptico.org

50 Por consecuencias de poca magnitud se entiende que se presentd Unicamente un descontento por parte de
algunos actores internacionales, que no desencadend ninguna accién que involucre la fuerza militar, la
persuasion econdmica o las medidas diplomaticas.

51 La bipolaridad consiste en el orden del sistema internacional basado en dos polos, uno encabezados por
Estados Unidos que representa el capitalismo y el otro por la Unién Soviética, que lidera la filosofia y
valores socialistas.
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Suiza

Suiza es un pais que aungue histéricamente ha manejado una politica de drogas™ que incorporala
represon, ha tenido varias experiencias en materia de despendizacion dd consumo de
estupefacientes, dentro de las cudes estén:

a) Lacreaciondd “Parque de Las Agujas o Platzpitz’ en 1988.

La iniciaiva de establecer un parque dentro de la ciudad de Zurich, conocido como “d
Parque de las Agujas o Platzpitz’, donde se despendizo € uso y ventas de cudquier tipo de
droga, no fue una experiencia exitosa’. Seincremento e nimero de adictosen laciudad y los
problemas de seguridad se duplicaron, razén por la cud fue necesario clausurar € lugar en
1992*,

Edtaideafueinnovadoray arriesgada, 1o cud le gener6 a pais grandes criticas por parte dela
comunidad internaciona, especidmente de los paises vecinos como Francia 'y Alemania,

quienes temian que Suiza se convirtiera en un pais de paso para los narcotraficantes. Aunque,
lainconformidad fue evidente, Suiza no tuvo que enfrentar sanciones o restricciones por parte
de otros actores internacionales.

b.) Ser pionero en Europa, d lado de Holanda, en la adopcion de medidas para la reduccion de
dafios™ .

Otra experiencia que ha marcado a Suiza en d tema dd mango de drogas ilicitas, es d
liderazgo que ha desempefiado, a lado de Holanda, en la adopcion de medidas para la
reduccion de algunas consecuencias hocivas que genera € consumo de drogas como €
contagio de enfermedades, @ aidamiento dd individuo, la propensidn a la crimindidad y la

52 | a politica suiza de drogas en la actualidad se soporta en cuatro pilares que son; prevencion, tratamiento,
reduccion de dafios y represion, ésta fue oficialmente adoptada por la Confederacion en 1994.

53 El gobierno suizo pretendia liderar una campafia en pro de la despenalizacion de drogas. Se queria
demostrar que la opcion de cambiar prohibicién por control traeria consecuencias positivas como: la
posibilidad de controlar la calidad de las sustancias, el mantenimiento del porcentaje de adictos, la
disminucion de mortalidad por sobredosis y la reduccién de la criminalidad originada por el consumo de
drogas.

54 Esta afirmacion fue tomada del articulo “Will Exchanging Needles Save America’s Futures” hecho por
Robert L. Maginnis y publicado en la pagina web www.sarnia.com

55 Estas medidas buscan limitar las consecuencias nocivas que acarrean los consumidores de drogas, es decir
buscan brindar un uso seguro de estas sustancias (este tema se especifica mas adelante). Estas son instauradas
de manera descentralizada, lo que se busca es que cada Cantén sea responsable de su desarrollo, sin dejar de
lado que a nivel nacional debe existir coordinacion entre las politicas. Fueron incorporadas de forma no
expresa en 1990 mediante la aprobacion del Programa de medidas para reducir el problema asociados a las
drogas “Promedro”.
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descomposicidn de la sociedad. Dentro de estas medidas se encuentran diversos servicios
para los consumidores, tales como:

El tratamiento con Metadona: Es una tergpia de reemplazo, que consste en facilitar una
dosis regulada de metadona sintética alos adictos ala heroina, con d fin de dar divio asu
ansiedad y permitir su incorporacion alavidaen comunidad.

Laasstencia para consumidores. Consiste en brindar dimentacion y hospedgje de manera
temporal en lugares especidizados.

Needle Exchange Program (NEP): Este proyecto consiste en establecer puestos publicos
de intercambio de jeringas y agujas etériles, con € fin de reducir la propagacion de virus
como € Siday la hepatitis. Estos puestos son manejados por autoridades competentes y
financiados con ayudas publicas.

Estas medidas representan un mangjo menos represivo en la materia y estan orientadas
primordiamente alaprevencion y d control, mas no d cagtigo.

El proyecto de ley patrocinado por € gobierno, que buscala despendizacion del cannabis.

Por Gltimo, es importante andizar € proyecto de ley™ presentado e 9 de marzo de 2001 d

Parlamento Federd que propone, en primer lugar, la legdizacion totd ddl consumo de
Cannabis, adoptando un esquema smilar a los coffeeshops de Holanda y |a despendizacion
de la produccidn de marihuana en territorio suizo, dgjando ilegal su exportacion.

Egte proyecto ha generado un gran debate a nivel internaciond, especidmente en la Junta
Internacional de Fiscdizacion de Estupefacientes (JFE), la cud, en su informe anua
correspondiente a afio 2001, aconsgd a gobierno sUizo tener precaucion ya que d ser
gprobadas estas medidas se estarian violando compromisos internacionaes, en especid las
Convenciones de 1961 y de 1971 que establecen la necesidad de regular este tipo de
sugtancias. Ademas, la JFE afirma textudmente que: “la creacion de un mercado licito de
Cannabis en un pais puede estimular la produccion de la droga en otros, con lo que socavaria
totdmente & sstemainternaciona de fiscdizacion de las droges’.

En conclusidn, Suiza tiene una palitica clara frente d tema de las drogas que consiste
principalmente en laimplantacion de medidas de reduccidn de dafios parae consumo, lo que
implica de cierta manera una descriminaizacion y por otro lado, la persecucion pend del

tréfico y de la produccion de estupefacientes. El consumo desde mediados de la década del

setenta, fue asumido como un ddito menor, razén por la cud la represon solo aplica parala
produccion, € tréfico de drogasilicitas y € blanqueo de activos.

56 Este proyecto de ley fue estudiado por el parlamento, quien recomendd hacer modificaciones radicales,
especialmente en el tema de la distribucién de la marihuana. El proyecté hasta el momento no ha sido
aprobado, pero el 31 de Octubre de 2001 el gobierno suizo declar6 legal el consumo, adquisicion y
plantacién para uso personal del cannabis.
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En cuanto a los resultados de la politica, las estadisticas reportadas por entidades
especidizadas, muestran buenos resultados;, por gemplo, los datos suministrados por la
Oficina de Salud Publica de Suiza en 1999, mostraron que indicadores como € porcentgje de
muertes por sobredosis disminuy6 de 405 en 1991 a 181 en 1999; & numero de adictos que
Se sometieron a tratamiento se estimd en dos terceras partes de las 30.000 personas que se
estiman adictas a drogas como la cocainay las sintéticas, € nivel de contagio de Sida por uso
de inyeccionesinfectadas disminuy6 en un 36% durante |los Ultimos diez afios.

Holanda

Holanda es € pais que ha tenido mayor experiencia en  tema de la despendizacion del consumo
de drogas ilicitas, no sdlo porque ha asumido una de las politicas més liberdes dd mundo en este
asunto, sino también porque es congderado por agunos actores internaciones’’, como la tnica
experiencia exitosa en lamateria. La politica de drogas de este pais consste en la despendizacion
del consumo 'y la pendizacion de la produccién, trafico y venta de drogas.

Un aspecto importante para entender la politica holandesa sobre drogas, es la digtincion que se
hace entre las drogas duras y blandas™®, teniendo en cuenta @ mayor dafio que las primeras le
causan a la saud, respecto de las segundas. Edta clasificacion es esencid, ya que de ella depende
el tratamiento juridico que se le daalos usuarios de estas sustancias.

En cuanto a consumo de drogas psicoactivas se mangan dos tipos de medidas. Las primeras,
encaminadas a los consumidores de drogas blandas, consisten basi camente en establecer lugares
especializados para la venta™ de este tipo de sustancias. Estos Sitios |lamados “ coffeeshops”, son
edtablecimientos que tienen la autorizacion de vender dcohol y drogas blandas, teniendo en
cuenta ciertas condiciones como vender cantidades menores de 5 gramos a la vez por persona,
no suministrar drogas duras, evitar molestias a la vecindad, no hacer publicidad a las drogas y
prohibir & ingreso a menores de edad. El objetivo primordia es proteger d consumidor, para
evitar que tengan contacto con drogas durasy con € circuito crimina que rodea d tréfico ilicito.

Las segundas, relacionadas con las drogas duras, van dirigidas a ayudar a los adictos a estas
sugtancias mediante la adopcion de medidas de reduccion de dafios, tales como tratamientos de

57Los actores internacionales que mas apoyan la politica de drogas holandesa son las ONGs anti-
prohibicionistas, dentro de este grupo se destaca; Transnational Institute y la Coalicion de Organizaciones
No Gubernamentales de Europa (CHANGE), éstas soportan gan parte de sus argumentos en pro de la
despenalizacion o legalizacion, con los buenos resultados reportados en Holanda.

58 Las drogas duras son sustancias que implican altos riesgos para la salud como: heroina, cocaina y drogas
sintéticas, mientras que las blandas son aquellas que representan menores problemas para el bienestar fisico
del hombre, estas son sustancias cannabinoides como marihuana y hachis.

59 La venta tanto de drogas duras como de blandas se considera un acto punible en Holanda, los coffeeshops
tienen la autorizacion de ejercer esta funcion siempre y cuando cumplan con las condiciones establecidas,
especialmente lo referente a las pequefias cantidades de drogas blandas que pueden manejar.



desintoxicacion”, administracion controlada de Metadona 'y NEP. Estas medidas son aplicades
en condiciones smilares alas utilizadas en Suiza

Quienes afirman que la experiencia holandesa es considerada como la Unica exitosa en d mundo,
Se sustentan en tres agpectos fundamentales:

Su legidacion es claray se encuentra en concordancia con las obligaciones internacionaes
adquiridas por este pais, d firmar los Convenciones de Naciones Unidas de 1961, 1971
y 1988 referentes a tema.

Los coffee-shops son considerados como una medida dtil, que permite controlar la
cdidad de las sustancias, ademas es un método efectivo para generar seguridad a los
consumidores de drogas blandas ala hora de conseguir la droga.

L as estadisticas reportadas, por varias entidades encargadas del tema, muestran que estas
politicas han dado buenos resultados principa mente en materia de reduccidn de usuarios
toxicmanos infectados con & VIH, mortalidad por sobredosis y disminucion de la
delincuencia. Un gemplo son los resultados mostrados por d Ministerio de Sanidad,
Bienestar y Deporte y € Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias
(OEDT), que demuestran que Holanda ocupa un lugar intermedio entre los paises
europeos y Estados Unidos en cuanto ala cantidad de consumidores de sustancias como
e cannabis (ver gréfico 1) y € tercer lugar dentro de los paises con menor ndmero de
consumidores probleméticos de drogas duras™ (ver gréfico 2).

Grafico 1. Consumo de marihuana en varios paises de Europa Occidental, los Estados
Unidosy Australia (1994 - 1998)
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Fuente: OEDT, 1.999.

60 El tratamiento de desintoxicacion es una medida que busca principalmente la supresion total del consumo
de drogas ilicitas, o en su defecto pretende evitar el factor de criminalidad que tiene la droga.

61 Fuente: Departamento de Informacion y Comunicacion con el Extranjero del Ministerio de Asuntos
Exteriores. “Drogas: preguntas y respuestas acerca de la politica holandesa sobre drogas”. Anexos IV, V y VI.
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Gréfico 2. Calculos nacionales del nUmero de consumidores problematicos de drogas
duras en los Estados miembros ce la Unidn Europea y en Noruega (cantidad por cada
1,000 habitantes)
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Fuente: OEDT, 2000

Es importante aclarar que, aunque la politica holandesa de drogas cuenta con gran aceptacion en
la esfera internaciond, especidmente por entidades no gubernamentales, también ha soportado
fuertes criticas por parte de diversos actores internacionales, dentro de los cudes se destaca
Estados Unidos. Este pais se ha opuesto a las medidas holandesas, d considerar que éstas entran
en rivaidad con los principios establecidos por su gobierno para mangar € tema de las drogas
ilicitas. Egtas criticas, han sdo especidmente declaraciones publicas, hechas por diferentes
autoridades oficiaes;, un caso especifico es d antiguo zar antidrogas de Estados Unidos Barry
McCaffrey, quien en repetidas ocasiones manifestd su desacuerdo, un gemplo es la afirmacion
hecha en un programa de teevision estadounidense, dias antes de efectuar una vigta oficid a
Holanda € 16 de julio de 1998, donde declaré que “la palitica de narcéticos en ese pais era un
completo desastre’®,

A nivel de la Unidn Europea se presenta una relacion tensa con dgunos Estados, en especid con
Francia, debido a que este pais reporta atos niveles de consumo y pretende liderar una campafia
represiva para controlar este problema a nivel continenta. Estas relaciones tensas han
desencadenado Unicamente, acciones diplométicas, ya que ningln pais u organismo internaciond

haimplementado sanciones econdmicas, politicas o militares.

Estados Unidos

62 Estas declaraciones tomadas textualmente fueron encontradas en la pagina web de la Revista Chilena “Que
Pasa” No 1424: del lunes 27 de julio al lunes 3 de agosto de 1998 (www.quepasa.cl/revista)
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Para este estudio, es importante resdtar de la historia estadounidense € periodo del presidente
Jmmy Carter (1976-1980), quien desde su campafia eectorad mostraba una filosofia menos
punitiva en materia de drogas ilegdes, lo cua contrastaba con la rigidez adoptada e los
gobiernos anteriores de Richard Nixon y Gerald Ford®. Durante & mandato de Carter se mangjé
una politica encaminada a la descrimindizacion del consumo y d aumento de la pendizacion de la
produccion y del tréfico, esto Ultimo se encontraba reflgado en la politica internaciond
antinarcoticos implementada, la cud se fundamentd en la interdiccion y la erradicacion dirigida a
paises productores como Colombiay Turquia®,

La filosofia que mang6 Carter en d tema de las drogas la expresd claramente € 2 de agosto de
1977 frente d Congreso, donde afirmé que: “las sanciones por posesion de estupefacientes no
deberian ser més perjudicides para € individuo que € consumo de la misma droga. Por lo tanto,
soy patidario de que la legidacion modifique b ley federd en @ sentido de acabar con las
sanciones penales por posesion de menos de una onza de marihuand’. Con esta declaracion
presidente apoyd la despendizacion de la dosis minima de marihuana en toda la nacion.

Es importante aclarar que la liberdizacion dd consumo se dirigié excdusivamente a la marihuana,
degjando aidada de estainiciativa cuaquier otro tipo de estupefaciente. Para este periodo algunos
edtados ya habian despendizado la poseson de la doss minimas de eta sustancia como:
Colorado (1975), Ohio (1975), Cdlifornia (1975), Mississppi (1977), North Carolina (1977)

New York (1977) y Alaska® (1975), este tltimo también despendizd la produccion limitada.

A mediados de este periodo gubernamental, se reportd un aumento considerable del consumo de
sudtancias pscoactivas, especidmente de cocaina Ademéds, d Indituto Naciond de
Estupefacientes (NIDA) dio a conocer estadigticas alarmantes sobre muertes por sobredosis:

para€ lapso de tiempo que va desde mayo de 1976 hasta abril de 1977, se tenian 10 casos por
sobredosis con hachis, 310 con metadona y 420 con codeina. Esta Situacion desencadend una
actitud de repudio de la sociedad frente alas medidas liberdizadoras, razon por la cud la politica
antinarcdticos fue modificada por presoneslocaes, d find dd periodo de Carter y d inicio del de

Reagan.

63 Durante el gobierno del presidente Nixén, el narcotrafico fue declarado enemigo nimero uno de la
nacion, por su lado Ford inicié una fuerte politica antinarcéticos internacional, que seguiria Carter, basada
en la erradicacion.

64 Para este periodo Colombia y Turquia, empezaron a sentir la presion de la Casa Blanca y del Congreso
para utilizar herbicidas en la erradicacion de cultivos ilicitos de marihuana y opio respectivamente. (Esta
informacion se encontro en el articulo de Juan Gabriel Tokatlian titulado “Estados Unidos y los cultivos
ilicitos en Colombia: los tragicos equivocos de una fumigacién futil”, pagina web www.berkeley.edu)

65 | a corte de Alaska aument6 la permisividad para el consumo, porte y produccidn de la marihuana bajo el
marco del derecho a la intimidad, este estado fue el que asumié la politica mas duradera en toda la nacién.
Para 1988, un estudio realizado por la Universidad de Alaska report6 que el promedio de consumidores
entre los 12 y 17 afios de edad alcanzé el doble del promedio nacional, razon por la cual la medida tuvo que
ser abolida dos afios después, para incorporar nuevamente un esquema prohibicionista.
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