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|21 ACTUALIDAD

Durante veinte afios, Araceli Manjdn-Cabeza ha trabajado en te-
mas relacionados con las drogas, 10 que |e ha permitido conocer
desde dentro el sistema de investigacién, persecucidn y castigo
de los delitos del narcotrafico. Ahora, iras una profunda reflexidn,
alza su voz desde el otro lado y denuncia el estrepitoso fracaso
del prohibicionismo en la blisqueda de un mundo sin drogas y
su responsabilidad directa en la creacion de uno de los negocios
criminales mas lucrativos y peligrosos de todos los tiempos.

La oferia y la demanda se han multiplicado y nuevos vene-
nos circulan por las calles. La carrupcidn, la violencia indiscri-
minada, la violacidn de los derechos humanos y el agotamiento
de sistemas judiciales y penitenciarios son algunas de las graves
consecuencias. Mientras tanto, Estados Unidos sigue imponiendo
su politica intervencionista sobre los paises productores con el
pretexto de su «guerra contra las drogass, una guerra que se libra
fuera de sus fronteras.

Ante este panorama insostenible, la autora nos presenta la ani-
ca salida viable: legalizar la venta y el consumo de drogas, v aca-
bar con una prohibicién que ya se ha cobrado demasiadas vidas.
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Los TENTACULOS DE LA FROHIBICION. LA OTRA OPCION:
LA LEGALIZACION CONTROLADA ¥ LOS «PROBLEMAS DE LA DROGAS

Son muchos los que consideramos que el acrual sistema no tene
remedio v que no basta —por no parecer posible— con suavizar sus
excesos o eliminar sus mis graves defecros; por eso se preconiza la
opcion legalizadora.

Se entiende que la prohibicion es un mal en si mismo gue ha
hecho Hegar sus tenticulos a los mas vanados escenarios y ha afecta-
do a casi todo, mas alla del dmbito de la salud pablica. Asi, la fiscali-
zacion internacional se impone al mundo celindola come un poli-
zon en el Tratado de Veralles; o sea, se invadid un ambito que
deberia serle ajeno como es un pacto de fin de guerra; Estados Uni
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dos ha condicionado su ayvada exterior a que los paises destinatarios
obtuviesen resultados satisfactorios en la lucha conma la droga, con
lo que se han embangado ¢ impedido sus dedsiones soberanas; ¢l
narco Pable Escobar ofrecio el dinero de la droga para pagar la deu-
da externa de Colombia a cambio de un compromiso de no extra-
dicion, de manera que era un delincuente el que queria asumir de-
cistones que solo a un Gobiemo o a un Parlamento competen: los
tenticulos del prohibicionismo alcanzaron hasta la formula ongina-
ria de la Coca-Cola, que hubo de modificarse para sustituir la cocai-
na por cafeina.

Pero hay mis, porque se han querido sjustificars invasiones mi-
litares, so pretexto de la lucha conrra la droga, ocultando otros inte-
reses mucho mis relevanoes, Basta recordar la Operacion Causa Jus-
ta (Just Clanse), ast bantizada por las huereas militares estadounidenses
yue mvadieron Panama en 1989 v que buscaban detener al general
Moriega, al gue se le tenia por narco. La complicada situacion del
pais habia empezado mucho antes, cuando un golpe militar desalojo
al presidente consttucional Arnulfo Arias Madrid en 1968, Se inicio
una dictadura militar que acabd llevando al poder al general Omar
Tornjos. Afos mas tarde, en 1983, se hizo cargo de la inteligencia
militar el general Antonio Noriega, estrecho colaborador de 1a CIA
de la que renia amparo, hasta que cerrd la Escuela de Las Américas
en la que Esrados Unidos instruia a militares de paises latinoamen-
canos con un programa claramente antdcomunista. Mieneras, la
litica panamena seguia convulsa ¢ inestable v Noriega llegd a parali-
zar los resultados de unas clecciones, las que dicron ¢l munto
Guillermo Endara, ¢l oponente de los militares. A Ia ver, Noriega
vio envuelto en acusaciones de asesinato y narcotrafico. El desen
fue que Estados Unidos invadio el pais, Endama tomd posesion
cargo de presidente en una base militar norteamericana, v a Non
se lo llevaron de vuelta para juzgarle por narcotraficante; se le ¢
dend a 40 afos de circel, rebajados a la mirad por su buena cond
ra. En 2008 tue extraditado a Francia para responder de acusacio
de blangueo de capitales; condenado en 2010, recientemente
obtenido la libertad condicional aunque deberd permanecer p

hasta gque se decuda su exetradicion a Panami.
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Mo es este el nico caso en ¢l que Estados Unidos se «legirimas
bajo el paraguas de la lucha contra la droga para violar militarmente
la soberania de un pais. En 1986 le tocé a Bolivia; rropas estadouni-
denses penetraron en el pais para detener a narcorraficantes v destruir
producciones; se ejecutaba asi la Operacion Alto Horno, planeada
por Estados Unidos v conocida por el presidente Paz Fstenssoro, que
no debié de recordar en ese momento la prohibicion constitucional
de que militares extranjeros operen en HBolivia sin autorizacion del
Congreso.

Por otro lado, no esta de mis recordar que el envio de tropas
estadounidenses para invadir paises a la busca de narcos o para capa
citar a policias v militares locales en el combate contra la droga o para
actuar con ellos casa mal con la legislacion intema de Estados Uni-
dos. En efecto, la Ley Posse Comitatus prohibe a los militares paru-
cipar en operaciones de aplicacion de la ley en su territorio. Si este
es el cniterio, jpor qué se mandan militares a actuar en otros paises?

La historia nos ha ensefiado que los impenios se imponen con
guerras, invasiones militares, dominacion econdmica y tutela politi-
ca. La guerra a las drogas no ha sido un fin en si misma, sino un
pretexeo para hacer real la sumision de los paises a los que se ayvuda-
ba: pero hay mis, Fstados Umdos ha sacrificado su objetvo de re-
ducir ¢l trasicgo de drogas, participando del mismo, cuando otro
asunto le ha imteresado mas; lo hemeos vasto al analizar como la CIA
fue capaz de favorecer la expansion del crack en suclo estadouniden
se para financiar a la Contra micaragiiense v luchar contra un Go-
bierno sindeseabler. Y ¢s que, como ya se ha dicho, desde el origen
del prohibicionismo no se busco proteger la salud piiblica, sino ha-
cer geopolitica imperial v ¢l pretexto enconrado —acabar con el
flagelo de la droga— ha sido de lo mis socomdo. Vistos algunos
acontecimientos que nos demuestran ¢l amplio ambito de actuacion
de la prohibicion v del combate a las drogas, ahora cabe plantearse
qué ocurriria en un marco de legalizacidn, como se desenvolverian
los sproblemas de la droga-.

En contra de la legalizacion se dice que los beneficios de acabar
con el cnimen organizado no serian mavores que los problemas que
causaria ¢l aumento del consumo. Pues bien, creo que esta afinma-
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cion es hoy claramente incierta. Admitendo comao pasible un au-
mento inicial del nimero de consumidores de las drogas ya legales,
a la vez serian seguros otros efectos beneficiosos: control de la cali-
dad de las suseancias, lo que evitaria los males asociados al consumo
de las porquerias que hoy se venden; presentacion de la sustancia en
dosis correctas de consumo, lo que evitaria las sobredosis accidenta-
les; disminucion de precios, lo que reduciria dristicamente la cifra
de delincuencia drogoinducida; sacar a los consumidores de deter-
minados ambientes especialmente insalubres y peligrosos, para diri-
girlos a un mercado legal y controlado.

Por otro lade. la historia ofrece cjemplos que deberian hacer
pensar ¢n que pernusion no equivale a mayor consumo, ni prohibi-
cidn a menor consumo. Asi, cuando el mate s¢ prohibidé en Para-
guay, su consumo alcanzd cifras nunca vistas antes o después; cuan-
do Turquia decretd la pena de muerte para los fumadores de tabaco,
su comercio se multiplicod; mientras el consumo de anfetaminas fue
legal en Espana, no se detecraban apenas casos de abuso, ni siquicra
entre los universitarios; a la vez, en Estados Unidos, vigente la pro-
hibicidn de las anfetaminas, los casos de ingesta abusiva y muy pro-
blemitica eran importantisimaos,

Hemos visto que la disponibilidad de una droga no hace aumen-
tar el nlimero de adictos, aunque quizz s el de sus consumidores;
por otro lado, creo que esta claro que la prohibicién de una droga
no hace que deje de consumirse, aunque si dispara los riesgos del
CONSUMO,

Los efectos en ¢l consumo que se darian tras un cambio de um-
bo va justificarian por s solos pensar muy setiamente v sin prejuicios
¢n un proceso de legalizacion v control estatal, con o sin Hmnpuesto
especialmente fuerte a la produccion, acaso medicalizando algunas
sustancias, pero no todas (claramente deberfan ser de venta libre a
adultos las dmg&s recreacionales), con mavor inversion en las po]i:i-
cas de reduccion de la demanda (educacion, prevencion v rehabili-
tacion) v con un ahorro espectacular ¢n los enormes esfuerzos eco-
némicos que hoy se lleva la represion a cambio de unos resultados
decepcionantes,

He insisrido en estas paginas que la guerra a la droga ha fracasa-

240




BALANCE DE UN SIGLO DE PROHIBICION

do, pero no es esta la Gnica razén para rechazarla; hay orra: su injus-
ucia, al menos en lo que se refiere a los paises que convierten a los
consumidores en delincuentes. Traigo a colacion la wsis de Douglas
Husak™ que, refiricndose a Estados Unidos, entiende que la utiliza-
cién del Derecho Penal contra los que usan drogas es injusta yv'lo
seguiria siendo aunque fuese una medida eficaz para reducir ¢l con
sumo. Su alegato s contra la injusticia de encareelar a un consumi-
dor y no contra ¢l fracaso de tal medida; nos recuerda gue sc estd
viviendo ¢l momento mis punitivo de la historia de su pais; con un
gasto en circeles en los estados mas grandes que sobrepasa al dedica-
do a ensefanza superior; con un 28 por ciento de poblacién reclusa
que lo s por posesion o consumo de drogas, siendo dos de cada tres
condenados por manhuana. Hay que recordar que la poblacion es-
tadounidense representa el 5 por ciento de la mundial, pero uno de
¢ada cuatro presos que hay en el mundo, o sea, el 25 por ciento, esta
encerrado en Fstados Umidos; un buen nimero de ¢se porcentaje
corresponde a fumadores de manhuana. El mayor riesgo que entra-
na el consumo de la manhuana e« ¢l de acabar encarcelado por
usarla.

Hasta aqui he hablado del consumo para concluir que los pro-
blemas asociados al mismo serian menors en un régimen de permi-
siom. Los demis «problemas de la drogas, en la medida en que tengan
su origen en el trifico prohibido, desaparecerian o s¢ minimizarian
enormemente con un mercado legal.

Empecemos por el cimen organizado cuva actividad favorita y
mas lucrativa es el wifico de drogas. La prohibicion le ha regalado el
negocio al narco y la legalizacion se lo quitaria en amplisima medida,
pues naturalmente no puede descartarse un mercado negro residual.
:Quuere decir esto que desapareceria ¢l crimen organizado? Natural-
mente, no. El delito y su comisién organizada seguirian existiendo v
las mafias, como hacen ahora, continuarian explotando otros secto-
res de I ilegalidad, pero la legalizacion de las drogas les pnivaria de
su mas rentable mercado. Y ese mercado es tan lucrativo al menos
por dos razones.

En primer lugar, estamos ante una demanda garantizada por ri-
gida o no clistica porque aunque aumente el precio de la dosis, el
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drogadicto la seguiri adquiriendo v para lograrlo hari cualquier
cosa: robar a su madre, atracar un supermercado, prosutuirse o es-
clavizarse como smachacas de un camello. Y lo que hasta ahora se
ha demostrado es que la minima elasticidad que puede presenar la
demanda de drogas no hace que el consumidor, ante el aumento de
precio. abandone la droga v la sustituya por orro producto de mifico
legal. sino que le lleva, en su caso, de una droga mis cara a otra mas
barata v. seguramente, mis dafina. Por ejemplo, se abandona ka co-
caina v se pasa al veneno barato que ¢ ¢l crack. En definitiva, la
dependencia juega a favor del que comercia con la droga. que tene
garantizada la cartera de clientes enganchados a su producto.

En segundo lugar, hay que considerar los bajos costes de pro-
duccion; Ia droga ¢s un bien barato <i se compara con otros de los
que mueve ¢l crimen organizado (coches de lujo, armas de guerma,
obras de arte, etc.), pero el precio final estd disparado por la ilegali-
dad. En palabras de Juan Carlos Hidalgo, expenimentado analista ¢n
temas de narcotrdfico del Cato Insttute.” «¢l precio de una sustancia
ilegal se determina mis por el costo de la distribucion que por ¢l
costo de la produccion ... dependiendo de la droga, ¢l 90 por ciento
o mas del precio minorista del estupefaciente corresponde a la prima
generada por la prohibicions." La conclusion es evidente: la droga
ilegal offece un margen comercial magnifico; os un buen negocio y
¢esti en manos del crimen organizado. Siempre se ha especulado
sobre el incremento de precio que expenmenta la droga desde su
lugar de produccion hasta llegar al destino final para su distnbucién
al menudeo. Se han manejado cifras distintas; aqui recojo unas que
no son las mis t:.ipt:i.'t;il:ularﬁ Voaun asl son muy clocuentes. Nos las
ofrecen Jorge Castateda v Rubén Aguilar:” en Colombia | kilo de
cocaina pura se paga entre 1.500 v 1.700 délares; en Panama el pre-
cio sube a 2.000/2 500 dédlares; ¢] paso por Centroaménca o por el
Caribe para alcanzar México y su frontera norte eleva el precio a
12.000/15.000 dolares, que se convierten en 200000 délares una vez
ingresada en Fstados Unidos: la distribucion al mayor en las ciudades
norteamericanas se hace a 300000 doélares v, finalmente, la venta al
menudeo, o sea, de las dosis finales que llegan al consumidor, eleva
¢l precio a 97000 ddlares.
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Realmente es un negocio fantisaco v se lo estamos regalando al
narco. Fn tema de drogas, el Estado tiene tres posibilidades: primera,
quedarse con la produccion en régmen de monopolio, controlando
la calidad y los precios; segunda. poner la produccion en manos de
las empresas farmacéuricas a las que podria imponer calidades y pre-
cios; tercera, regalarle el negocio al narco sin control alguno. Las dos
primeras posibilidades son admusibles, dentro de la sensatez, con in-
dependencia de que se prefiera una u otra; Ia tercera es, sin duda, la
peor —mas pruebas no pueden darse de las que hemos temido du-
rante un siglo—, pero os la que munfd y la que nos asola.

Pero sigamos imaginando un escenario de penmision. ;Qué pa-
saria con la cormupaidn asociada al gran trifico de drogas? ;Qué ocu-
rriria ¢n paises como México con unas bolsas enormes de servidores
publicos (policias, jueces v militares), politicos v empresarios compra-
dos por los cireles de la droga? Parece evidente que esas bolas se
desinflarian en gran medida, aunque seguiria existiendo cormupcion
vinculada a otras acuvidades criminales; lo que ¢ seguro es que los
sujetos en nomina disminuidan en nimero y cobrarian menos, por lo
que la opcion por venderse al cnimen no seria tan arracoiva.

Donde la legalizacion obraria milagros vs en la ley: va no se re-
queririan los instrumentos excepcionales de investigacion y persecu-
cion que hoy se aplican para combatir las drogas, Pensemos en Es-
pana, donde tales normas existen vinculadas sobre todo al wrifico de
drogas v al temronsmo. La ley se descargaria de bucnas dosis de ex-
cepeionalidad y desproporcion hoy imperantes y se mitigaria el per
manente bordeo con los principios constitucionales. En otros paises
el efecto seria milagroso: en aguellos en los que la ley antidrogas v su
aplicacion son vehiculos de miseria social e injusticia v generan una
cascada de violaciones de los derechos humanos. Ademis, no se en-
carcelaria a nadic por llevar un porro encima o por famirselo.

Por lo que se refiere al blanqueo de capitales provenientes del
rifico de drogas, es obvio que si desapareciesen las ganancias ilicitas
de la droga no se tendrian que blanquear. Naturalmente, seguirian
blanquedindose otros dineros sucios. los que provienen del secuestro,
de la exrorsién o del trifico de personas o de armas, pero los blan
queadores perderian a sus mejores clientes.
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:Y qué pasaria con el pretexto? ;Como justificaria Estados Uni-
dos su presencia e interferencia en otros paises® Probablemente en-
contraria otro pretexto; una vez lo fue la amenaza comumista y des-
pués han sido el azote de la droga v el rerrorismo internacional, Se
penderia un pretexto, aunque aparecerian otros, seguro, porque la
droga no ha sido una razén ni una justificacion, solo ha sido un pre-
texto de una decision previa de controlar y mangjar a los vecinos del
sur. Qué duda cabe de que sin el pretexto de acabar con el flagelo, las
relaciones de Estados Unidos v Latinoamérica serian mis saludables.

Lo que si se acabaria con un régmen de legalizacion seria Ia
«guerra al narcos tal como hoy se libra, la que se perdié el mismo dia
que se declard en términos bélicos, la que ha matado a 50.000 per-
sonas en México. Sin drogas prohubidas, México tendria que Tuchar
policialmente —no militarmente— contra un crimen organizado
disminuido por la pérdida de su principal activo: la droga ilegal. Y
en esa lucha tendria a su favor menos funcionarios corrompidos v,
con cllo, mis garantias de acabar con vna impunidad del 95 por
ciento —la que hoy existe— que es insoportable.

A la vista de lo antenor, creo que un sistema de drogas legales y
controladas provocaria excelentes efectos en los sproblemas de la
drogas vistos; algunos se aligerarian, otros desaparecerian. Lo que
hoy parece evidente es que la prohibicion, no siendo parte de la
solucién, es mids bien partc —y muy grande— del problema v en
algiin caso llega a ser la Ginica generadora del problema.

Hasra aqui, creo que tres son las ideas que deberian destacamse:

— Primera: que el prohibicionismo ha fracasado romundamente,
porgque no solo no se ha alcanzado la quimera de acabar con las
drogas, sino que cada vez hay mis drogas y mas consumidores;
oferta y demanda se han disparado y la prohibicion ha genera-
do muchos otros problemas no inherentes al consumo de dro-
ga, problemas que son hijos de la prohibicién.

= Segunda: hay que cambiar el paradigma porque seguir con ¢l
prohibicionismo planctario es una locura sideral.

= Tercera: en los dlimos afios, y muy especialmente en 2010 y
2011, se han precipitado circunstancias v acontecimicntos que,
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en mi opinion, nos colocan en el pancipio de la toma en con-
sideracion de la legmlizacion como altemartiva, como (nica al-
ternativa. La legalizacion dene que dejar de ser una opcidn teo-
rica para set llevada a la prictica; y deberia ocurrir en ¢l mismo
contexto internacional en el que se panié y alimenté la prohibi-
cién, o sea, en Naciones Unidas. Creo que lo que ahora toca
discurr es como legalizamos, no si legalizamos. También creo
que ¢l pistoletazo de salida del cambio de paradigma ha de dar-
st desde los paises que hoy sufren salvajemente las consecuen-
cias del prohibicionismo v la guerra organizada para mantener-
lo: Méxica, Bolivia, Peni, Colombia v Guatemala, entre otros,
deberian tomar las riendas de su desano y exigir ¢l fin de una
guerra al narco iminl y devastadora para la poblacion.

Las vOUES DE AUTORIDAD

No tengo ninguna pretension de recoger todas las voces que a lo
largo de muchos afios han preconizado ¢l fin de Ia prohibicién que
sufrimos. Como hemos visto, algunos abogan por snavizar el actual
sistemna; otros preconizan la legalizacion, la mayoria como meta final
y otros indicando algunas medidas concretas en las que se deberia
plasmar ¢l cambio de rumbo. Las voces empezaron a escucharse con
msistencia en los afios ochenta, pero en los Glumos tiempos se han
mulnplicado. Probablemente las diferencias entre aquellas primeras
opimiones v las actuales son dos.

Primera, hoy hay mis argumentos a favor de termunar con la
prohibicion, los que ya habia y todos los que se han ido acumulan-
do: dicho con un ejemplo: hov sabemas de los estragos que causd el
crack, pero también de la sitwacion limite de muchos paises.

Scgunida, al tren de la legalizacién se han subido en los dlimos
dos o tres afios voces muy relevanres: las que provienen de ex man-
datanos politicos que vivicron el problema, no pudieron solucionar-
lo ¥ que ahora se rinden a la evidencia, Estas opiniones deben su-
marse a otras antenores expresadas por médicos, politicos, policias y
por mas de un premio Nobel.
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Muchas de estas voces coinciden en los argumentos que aportan;
505 argumentos son los que proporciona la realidad, esa realidad
que se ha intentado plasmar en estas paginas. Unos se centran mas en
los efectos que las drogas descontroladas causan en los consumido-
res; otros miran al cnmen orgamrado v a la cormupoon que genera
el dincro de Ia droga; otros ven una gobernabilidad embargada v el
rieseo de almmos paises de caer en la clasificacion de Estado fallido;
otros subravan la violacion de derechos humanos que acompana al
combate al narco y a la aplicacién de las leves anudroga; otros recha-
zan la ingerencia en los dmbitos privados v la imitacién de la liber-
tad individual; finalmente, para algunos hay un argumenro econd-
mico a favor de la legalizacidn que deducen del ahorro en represion
v de la recaudacidn de impuestos que supondria un régimen de con-
trol estatal con imposicion fiscal.

Creo que los argumentos indicados no son incompatibles entre
3i v que ninguno de ellos debe ninguncarse.

Como va he dicho, no es posible recoger en estas lineas la opi-
nion v las razones di todos los que han reclamado la legalizacion
comao altermativa preferible a la prohibicion. Prescindo de las voces
va reflejadas en textos anteriores, pero respecto de ellas traigo aqui lo
dicho por Escohotado™ en los afios ochenta v noventa. Nos describe
que una de las apovaturas en la que siempre se baso el prohibicionis-
mo e el sargumento de autondads, segin el cual no pueden equi-
vocarse n1 los lideres politicos mds importantes del mundo ni ese
elevadisimo porcentaje de cindadanos que quieren mantener las co-
sas como estan. Escohotado hace dos objeciones a este argumento:
primiera, que esa opinién publica responde al micdo a las drogas que
las autoridades nos han inculcado; segunda, que a la auroridad de los
lideres politicos (entonces, Nixon, Anslinger, Bush, Thatcher o Jo-
meini) se opone otra autoridad que rechaza el prohubicionismo en la
gue han militado médicos, centificos, arustas v pensadores.

Las objeciones de Escohotado, validas cuando las formuld, hoy
uenen todavia mis fuerza. Por lo que se refiere a la opinion piblica,
estd claro que siempre ha recibido el mensaje de que la droga es mala
v que por eso ha de prohibirse v lo ha asimilado. pudiendo mis ¢l
miedo que el razonamiento libre de prejuicios. Esma simacion se
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mantuveo en los afios ochenta v noventa claramente ¢n Espana, pro
bablemente porque la cara de la droga que se veia era solo la del
vongui delincuente, How las cosas son distintas v la gente no tiene la
misma percepeion sobre las drogas; ademas, se escuchan orros dis-
cursos v provienen de personas ¢ mstituciones de indudable avcori-
dad que también influven en la opinion piblica. Con esto entro en
la segunda objecion que hacia Escohotado: al argumento de auton-
dad de los politicos de los ochenta y noventa no solo se opone una
sautondad mtelectuals, cada vez mias nutrida, sino también otra sau-
toridade de otros lideres politicos, que tras manejarse en el prohibi-
cionismo y constatar su fracaso, hoy estin poniendo los cimientos de
otro sistema de control de drogas, vy muchos de ellos sefialan la lega-
lizaciéon como mera.

Por otro lado, recuerdo la magnifica labor que hacen algunas
insttuciones, citadas ¢n eswe libro, para poner racionalidad en un
mundo de prejuicios y hacer analisis realistas de los efecros de Ia
prahibicion, sungue no stempre reclamen la legalizacion; en ocasio-
nes stexigen estrtegias mas humanas, Me reficro, enmre otros, al
Transnational Institute (TNI), con sede en .-'iumtq'.r:]:m!, que os una
red mundial de investigadores y analistas, uno de cuyos ambitos de
actuacion es el de drogas v democracia, destacando entre sus voces
la de Marun Jelsma: a la WOLA, que promueve los derechos huma-
nos, la democracia v la justicia social v busca influenciar la politica
de Estados Unidos, uno de cuvoes programas es el de drogas desde el
que preconizan acciones mds humanas v eficaces; al Cato Instirute
(con sede en Washingron) que aboga por la liberrad individual, el
robicrno limitado, los mercados libres y la paz, v que cuenta con
analistas de la caregonia de Juan Carlos Hidalgo, especialista en la
guerra contra las drogas; al Tnternadonal Dirug Policy Consortium
(IDPC), red mundial de ONG y grupos profesionales, especializado
en drogas fiscalizadas; o la Alianza de Politicas de Drogas, fundada y
dirigida por Ethan Nadelmann, al que después me refeniré. Tampo-
co podemos olvidar la Declaracion de Viena —a la que va he dedi-
cado unas piginas en este libro— que, desde el ambito de la necesa
ria prevencion del sida, aboga por una nueva estrategia en marteria
de drogas,
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La Decranacion pe La Comision LATINGAMERICANA
soBRE Drocas v Desmocracta ne 2000 v 1A CoMIsion
GrosaL pe Povinicas ne Drocas pe 2011

Precisamente la Declaracion de Viena recibid ¢l apoyo, ademis de
muchos otros, de un grupo de diecisiete personalidades (entre las que
estaban Paulo Coelhio —el escator brasileno autor de El alguimis-
ta— y Mario Vargas Llosa —Premio Nobel de Literatura 2010—),
agrupadas en la Comision Latinoamericana sobre Drogas y Demo-
cracia. Este grupo fue ¢reado por rres ex presidentes: Fernando Car-
doso (Brasil), César Gaviria (Colombia) y Ermnesto Zedillo (México).
Se trata de tres mandatarios de paises de gran peso v que han sufndo
v sufren las consecuencias de Ia guerra contra las drogas; mientras
estuvieron en el cargo siguicron las consignas internacionales y Ia
politica que s¢ dicta desde Washington. Recientemente han lidera-
do esta iniciativa latinoamericana que exige un cambio de paradig-
ma v que no se ha agotado con un documento, sino que parece que
es ¢l principio de un movimiento mas ampho.

Pera empecemos por el principio: en 2009, las diecisiete perso-
nalidades que componen la Conusion Latinoamericana hacen pibli-
ca su Declaracién sobre Dirogas v Democracia;® el texto se inicia
hablando de «la guerra perdidas que nos ha sitwado cada vez mis
lejos de la meta de erradicar las drogas. Senalan que Latinoamén
no solo exporta cocaina y marihuana, sino que s¢ ha adentrado en
produccion de heroina v de drogas de sintess v en el mundo
consumo, mientras los niveles de corrupadn y violencia se
disparado, con un coste insoportable para la poblacién y ponie
en riesgo las instituciones democrdticas. Hablan de los prejui
temores y visiones ideologicas en los que se sostiene ¢l prohibic
nismo v de la necesidad de abrir un debate en el que se reconozea
fracaso de las actuales politicas, sin descalificar los enormes esfu
que se han hecho, pero admitiendo los pésimos resultados; el d
estaria encaminado a buscar cstrategias alternativas que respeten
derechos humanos, rechacen las soluciones 1puales para todos
olvido de la peculiaridad de cada pais (0 sea, rechazan las poli
que aqui he lamado de «talla dnicas) y prioricen la prevencion ¥
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ratamicnto. Se unen con esto a las voces disidentes que dentro de
Maciones Unidas piden un nuevo enfoque basado en la salud pabli-
ca, la reduccion de danos v los derechos humanos. Ademas, com-
paran la equivocada politica represiva estadoumdense con la de la
Unidn Europea basada en la reduccion de danos que prefieren, Se
apunta que a largo plazo la solucion estd en la reduccion de la de
manda de los paises consumidores que, sin ser «culpabless de la situa
c16n, si son co-responsables en la blisqueda de esa reduccién.

En esta Declaracion no se pide la legalizacion de la produccion
de rodas laz drogas v se indica que la accidm represora debe dingimse
al gran wifico, desviindose al adicto a los servicios de salud. Esm
ultima constderacidn de wratar al adicto como enfermo me parcce
parcial porque hay muchos consumidores no adictos —y no enfer-
mos—, pero en la Declaracion se le da un alcance muy largo, al
considerar que llevar al adicto al tatamiento haria que se desploma-
sen los precios del mercado negro, se redujese la demanda y se nu-
nasen las bases econdinicas del crimen orgamizado. En nu opinidn,
el desplome de los precios v el golpe fuerte al narcotrifico solo se
conseguirian con la legalizacion de rodas las drogas. El raro huma-
nitario al adicto ¢s exigible, pero no provocaria rales efectos, aunque
solo sea porque en el universo de los consumidores de drogas solo se
identifica un 10 por ciento de adicros o consumidores problemati-
cos, mientras que el oo %) por ciento restante usa las drogas sin
enfermar ni requeric tratamicno,

Mencion especial se hace en la Declamcion a la omnipresente
marihuana; se equiparan sus clectos danines a los del tabaco o el al-
cohal, apreciacion en la gque no todos estamos de acuerdo a la vista
del niimero de muertes v enfermedades graves que causan estas sus-
tancias legales v la nula mortalidad v minima incidencia neganva en
la salud de la marihuana. [ablan de la conveniencia de descrimina-
lizar su tenencia para uso personal, por entender que uno de los
dafios asociados a esta sustancia ¢s ¢l ingreso en prision del que la
consume, Evidente lo anterior, creo que lo mismao debe decime de
t'lli]IquiL'nl de las sustancias hoy prolibudas; estoy de acuendo con
Fduardo Lopez Betancourt cuando, tras valorar posiivamente los

esfucrzos por despenalizar el cannabis, afinma que la polinca de lega-
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lizaci6n no puede conformarse con el cannabis por su menor peli-
grosidad, porque ello supondria smantener de cierta forma la logica
de la prohibicion, al admitir ticitamenre la posibilidad de distinguir
entre drogas “buenas” v “malas™». =

También me parccen imitados los objetivos de la Declaracion
en lo que se refiere a la ermadicacion forzosa de los culoves de plan-
tas de las que se extrien las drogas: proponen combinarla con pro-
gramas de desarrollo alternativo, lo que e el mal menor en la si-
tuacion actual; © sea, consideran que la erradicacion uene que ir
seguida de cultivos viables ¥ compenuvos, todo ello combinado con
desarrollo social. En realidad el mal estd en la emradicacién porque
es uno de los instrumentos mis potentes de la prohibicién v de peo-
res efectos en las poblaciones que los sufren —los hemos visto—,
dirigiéndose solo a la disminucidn de la oferta —el paradigma injus-
to v falso de la prohibicion—, aunque teniendo nula eficacia en su
obtencion. La erradicacién ha sido inddl para conseguir rebajar los
flujos de droga hacia Estados Unidos, pero ademas se basa en una
concepcion que hoy no es de recibo: la responsabilidad del produc-
tor al que hav que presionar para que acabe con los cultivos y casti-
gar <1 na lo hace. O dicho utilizando la expresion que circula en las
oficinas de Washington: la erradicacion es una politica de spalo y
L"..'l'['l.']l'll:l'l'i:l)l.

Con todo, v a pesar de las insuficiencias resefiadas, creo que la
eclaracion es muy valiosa v las personas que la avalan garantizan
la seriedad de su contenido que podria resumirse en un «basta yas.
Especialmente relevante me parece su llamamiento final:

Debemos avanzar en la articulacion de una voz y vision de Larinoa-
wérica capaz de influir en el debate internacional sobre drogas ilicitas
sobre wodo en ¢l marco de las Naciones Unidas v de la Comisién In-
teramericana para el Control del Abuso de Drogas. Esta participacidn
activa de Latnoaménca en ¢l debate global marcaria la transicidn de
regidn-prablema a la de repidn-pionera en la implementacion de so-
luciones innovadoras para la cuestidn de las drogas,

Como ya he indicado, creo, en la misma linea del parmafo trans-
crita, que ¢l cambio de rumbo ha de exigise desde los paises lan-
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noamencanos, las mavores vicimas de la suerm que Fstados Unidos
les ha impuesto v exportado v que usa como pretexto para inmis-
culrse en asuntos internos, Son esros paises los que han de tomar
conciencia de su fuerza, de su valor conjunto v exigir el fin de la
locura que es el prohibicionismo con la legitimaciéon que les confie-
re el estarla sufriendo.

Fernando Enrique Cardoso, uno de los impulsores de la Comi-
sion Latinoamericana, declaraba en una entrevista en 20104 que.
micntras fue jefe de Estado de Drasil, no era tan consciente de la
necesidad de despenalizar el consumo de drogas, aunque despuds si
lo fue. Es ficil cnticar estos cambios de opinidn v preguntarse por
que mientras estos mandatarios estuvieron en el poder no preconi-
zaron la despenalizacion v ahora, lejos de los ngores de Ia predden-
cia, si lo hacen. Nawuralmente, la critica ¢s libre, pero creo que de-
ben destacarse tres aspectos. Primcro, la presion que Estados Unidos
ejerce sobre sus vecinos del sur en temas de drogas es tal, que nadie
con responsabilidad politica se arreveria a desafiar al Imperio con una
manifestacidn contraria a su politica, pues ello se traduciria, con bas-
rante seguridad, en pirdida de avadas que se necesitan v otro amplio
abanico de sainciones. Segundo, algunos han cambiado de opinion a
lo largo del tempo por la acumulacion de consecuencias nefastas de
Ia prohibiciom, cada vez mis v mis brutales. Y tercero, al ser cada
ver mis las voces awtonizadas que reclaman el cambio de rumbo o la
legalizacion, el conjunto de ellas provoca un efecto contagio para
que se les sumen mis vy mis partidanios.

Decia anteriormente que la iniciativa plasmada en la Declaracion
sobre Drogas v Democracia de 2009 no ha sido un hecho anlado v
puntual. En efecto, en junio de 2011, alqunos de los firmantes de
aquella Declaracién (Cardoso. Zedillo, Gaviria v Vargas Llosa, entre
ofros) encuentran otras voces relevantes para ampliar su llamamien-
to: Javier Solana, Gedrgios Papandreou, George Shulez v Kofi Annan,
Es decir, el ex alto representante de la Unidn Europea para Politica
Extenior y Segunidad Comiin, ademis de ex secretario general de la
OTAN v ex mumstro del Gobiemo espafiol en cuatro ocasiones; un
primer nunistro de Grecia,” que anuncia en su pais una reforna
legal tendente a despenalizar ¢l consumo v Ia tenencia de pequeias
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canudades de drogas y que es partdario de la legalizacion del cam
bis;™ un ex secretario de Estado de Estados Unidos que ocupd
cargo entre 1982 v 1989, v un ex secretaro general de Nacio
Unidas. Al menos dos de estos nombres requicren una pequeiia

flexion.

Por lo que se refiere a George Shuliz, hay gue recordar g
ocupd la cartera encargada de las relaciones internacionales durante
el mandato del presidente Ronald Reagan, quien elevara las d
a la categoria de amenaza contra la segundad nacional ¢ impusiese la
stolerancia ceros v el lema de =solo di nos; desde tal cargo. Shulez
hubo de aplicar la polinca anudroga de su pais en relacién con sus
vecinos del sur, aunque tenia dudas sobre su eficacia, pero esas dudas
solo las expresé al dejar el Gobierno. En 2009 contaba que tanto
Salinas de Gortari, presidente de México, como Virgilio Barco, pre-
sidente de Colombia, le habian dicho, micntras estuvo en el cargo,
que el dinero que financiaba ¢l trifico de drogas llegaba desde Esta-
dos Unidos v que el crimen organizado acabaria llegando a su fron-
tera. Refiriéndose a la Declaracion sobre Drogas v Democracia
de 2009, se congratulaba por el hecho de que la liderasen tres ex
presidentes latinoamericanos v entendia que lo hicieran va fuera de
sus cargos, considerando que todavia no se daban las circunstancias
que permitian que un presidente en acavo lo hiciera: «51 usted estd
en ¢stos momentos en politica no puede discutir ¢l problema. Es
simplemente toxico. El resultado es que tenemos este gigantesco
problema que esti desintegrando a México... v también tenemaos
suficientes problemas propios aci ¥ en realidad no estamos soste-
niendo un debate al respectos.™

Por lo que se refiere a Kofi Annan, ya hemos recordado como,
estando al frente de Naciones Unidas en 1998, brindaba con el de-
seo de sconvertimmos en una familia de naciones hibre de drogas en el
siglo Xx1s, mientras auguraba el fin de los cultivos ilicitos para 2008
dentro de la mis ortodoxa estrategia prohibicionista. Probablemente
la falta de resultados ha inclinado a Annan hacia otra recera.

Decia que en 2011, algunos de los firmantes de la Declaracion
de 2009, arropados por mis voces autorizadas, sc constimyen en la
Comisién Global de Politicas de Drogas™ v dan a conocer en junio
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un informe,™ sunlar al texto de 2009, pero que da un paso adelante
muy considerable, capital, diria yo: no se conforman con exigir que
al consumidor no se le lleve a la carcel (a ninguno y no solo a los de
marihuana), sino que proponen a los gobiernos la regulacion del
consumo del cannabis, que experimenten con ello y que mas arde
lo hagan también con otras sustancias, con la finalidad de <ocavar el
poder del crimen organizado v garantizar la salud v la seguridad de
los ciudadanos, Se indica que la opeion por un mercado regulado v
sometido a Impuesto es tan valida como cualquier otra v que s1 un
Gobierno nacional o local decide explorarla, entonces la Comuni-
dad Internacional debe apoyarlo, facilitar la labor y aprender de sus
resultados. Aqui si se estd indicando la via de la legalizacién contro-
lada, como una opcidn, v no solo la descriminalizacién del consu-
mo. Los argumentos son similares a los que hemos visto en la Decla-
racion de 2009, aunque se incide en alguno mis: ¢l fracaso de la
guerma contra las dmg‘&s: los nefastos efecros en las prrsonas {n:ml
especial mencidn de los que culnvan, venden al memudeo o actian
como mulas); la absurda represion de los consumidores ¥ su margi-
nalizacién; la propagacién v no prevencion del sida, asi como la
moperatividad de atacar solo la oferta. olvidandose de las politicas de
reduccion de danos v de la demanda.

El informe de 2011 preconiza la mis amplia reduccion de danos
pensable: no solo intercambio de jeringuillas v tratanuentos con me-
tadona o buprenorfina, sino también con heroina. porque alli donde
s¢ han probado (Europa v Canada) los resultados han sido muy sanis-
factorios. Es curioso —o no— que siendo uno de los firmantes del
informe George Shultz, s¢ haga expresa mencion en el mismo a uno
de los iconos prohibicionistas de la época Reagan para rechazarlo
expresamente; puede leerse en el informe la siguiente recomenda-
cion: «Evitar mensajes simphistas al estilo de “solo di no™ y polincas
de “tolerancia ceroe.

Las Convenciones de Naciones Unidas también son objero del
informe: se sefiala la absurda clasificacion de las listas v se reclama la
reubicacion del cannabis v de 1a hoja de ceca. Pero se va mis alli al
indicarse que la reforma global sobre drogas debe liderarse desde
Maciones Unidas, sin polit‘lcas de «ralla tinicas, reniendo en cuenta la
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evidencia cientifica v hablando con una sola voz, la misma cuando
se trate de drogas, salud y derechos humanaos. Lo que se estd sefalan-
do es un hecho, ya lo hemos visto: hoy el orgamsmo internacional
parece la torre de Babel v las agencias de drogas se oponen a lo que
se sosticne en las agencias de salud y de derechos humanos.

Hay en el informe un lamamicnto a acabar con las ideas precon-
cebidas y, citando fuentes de Naciones Udas, se recuerda que de
los 250 mullones de consumidores que hay en el planeta, solo el
1) por ciento son consumidores problemiticos o adictos; se sefiala
ademids que la mavoria de las personas involucradas en el trifico de
drogas son speces chicoss v no gingsteres, y que tratindose de cul-
tivadores, son pequenios campesinos movidos por la necesidad de
sobrevivir.

El informe fue presentado en Nueva York ¢l 2 de junio de 2011;
en la caramula del documento puede leere:

GUERRA A LAS DROGAS
INFORME DF LA COMISION
GLOBAL DE POLITICAS
DE DROGAS
JUNIO 2011

pero las palabras «GUFRRA A« aparecen tachadas, como st se hu-
biese hecho despuds de imprimir el documento, a mano y con trazos
oblicuos: se ve que estin y que han sido tachadas.

La evolucion en dos afios de las reclamaciones lideradas por los
tres ex presidentes latinoamericanos ¢s evidente: de exigir zolo la
despenalizacion del consumo a admitir, como posibilidad real y se-
ra, que debe experimentarse la legalizacion controlada.

Los Premios Noge
Al hablar de la Declaracion de Viena, vimos que una de sus impul-

soras era la profesora Frangoise Barré Sinoussi, co-descubridora del
VIH con Lur Montaigner. Ambos recibicron el Prenuo Nobel de
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Medicina 2008, v lo compartieron con Harald zur Hausen, ¢l des-
cubridor del virus del papiloma humano, el que causa el cincer de
cuello de ttero, abriendo asi 1a via para la obtencién de la vacuna
contra ese cancer. Parece claro que los tres premiados en 2008 han
contribuido de forma muy sobresaliente al bienestar de la humani-
dad. Volviendo a la profesora Barré Sinoussi, no cabe duda que os
una de esas mujeres que pasarin a la historia por su dedicacién a I
mvestigacion v por haberse volcado con los mis desfavorecidos.
aquellos con los que l1a epidemia del sids mis se ha cebado. Como
firmante muy cvalificada de la Declaracién de Viena, podemos atri-
buirle su contenido, ya analizado, del que ahora solo recuerdo algu-
nos puntos: la aceual politica de drogas ha contribuido a la propaga-
cién del sida y no ha conseguido reducir la disponibilidad de drogas,
por lo gue se exige una revisién transparente que tenga en cuenta la
salud pablica, los derechos humanos v las evidencias cientificas en
busca de programas de reduccién de dados. Como ya dije en su
momento, la Declaracion de Viena ¢s un texro conservador, toda
vez que no reclama un proceso legalizador (aunque tampoco lo re-
chaza), pero ¢s una llamada de arencion sobre los inhumanos excesos
de Ia prohibicién.

Desde otros puntos de vista, que no pivotan exclusiva o expre-
samente sobre razones de salud pﬁhhl:a, Orros g.alnrdoltadm con ¢l
Nobel se han opuesto al régimen de drogas que padicemos.

Marno Vangms Llosa obruve ol Premuo de Literatura en 2010,
meses antes publicaba un interesante articulo™ en el que analizaba la
sitwacion de México: en ese momento {enero de 2010) el saldo de
muertos de la guerra al narco de Calderén era de 15.000 personas
{en noviembre de 2011 la cifra se dispard a 50,000). A la vista de
aquella cifra decia que «no se declarain guermas que no se pueden
ganars ¥ que «cs absurdo declarar una guerra que los cirteles va ga-
narons: que no se debio involucrar al ejército en ¢l combate v ex-
ponerlo a la corrupcidn. Se pregunta el escritor por qué los pobier-
nos, que ya saben de la incficacia de la represion, no se plantean la
descriminalizacion; su respuesta es desoladora: sintereses poderosos
lo impidens, son los intereses que tivnen «los organismos ¥ personas
que viven de la represions. Recoge de esta manera Vargas Llosa la
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opinion manifestada mucho antes por otro poseedor del Mobel,
Milton Friedman. Pero seguimos con Vareas Llosa; para €] la descni-
minalizacion o la legalizacion (a ambas cosas se refiere) que reclama
110 son la consecuencia de una posicion pemonal favorable al consu-
mo de drogas; muy al contrario, muestra su rechazo a tal pricrica al
decir «no tengo la menor simpatia a las drogas, blandas o duras, v la
persona del drogado, como la del borracho, me resulta bastante desa-
gradables, pero a conunuacidn indica que el Estado no debe prohi-
bir que un sujeto decida hacerse dafio —porque la libertad no es
solo para hacer cosas buenas y saludables— v de hacerlo estaria ejer-
ciendo una forma encubierta de dictadura. Concluye que «las dicta-
duras son infinitamente mis mortiferas para los ciudadanos que los
peores cstupefaciencess. ™

Seguimaos viendo la opinidn de otros galardonados con el Nobel.
Me refiero en primer lugar a Gary Becker, Premio de FEconomia en
1992, profesor estadounidense afiliado al liberalismo econdmico.
Parte de poner en duda que Nixon tuviese buenas razones para
desatar la guerra contra las drogas v senala como argumento en con-
tra la expeniencia desastrosa que fue la prohibicion del alcohaol; ade-
mis, recuerda que los costos de la persecucion a las drogas en Estados
Unidos son mayores de los que se han barajado. Se refiere asi a un
reciente estudio de Jeffrey Miron v Kathenine Waldock™ que cifran
el gasto anual en 41,000 millones de délares correspondiente al Go-
bierno Federal, a los gobiernos estatales v a las entidades locales y sus
esfuerzos en aplicar la ley. Estiman estos autores que esa cifra podna
recandarse con un impuesto sobre las drogas una vez legalizada sa
produceion. Pama Becker, estos costos no son los Gnicos que provo—
ca la prohibicion; ademas estin los sociales, los que se pagan princ-
palmente en barrios pobres de afroamencanos ¢ hispanos domina
por la droga, que no estan determunados, pero que son altisim
Sefala que la mavoria de los vendedores son «desertores de la ed
cacion secundaria, que en promedio ganan poco por sus ven
pero también enfrencan los riesgos de cumplir pena en la circel. i
embargo, contindan vendiendo drogas porque sus oportunidades
gales son limiradas, v, también, porque ocasionalmente algin v
dedor pequeno crece denro de la organizacion de drogas v le
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biens; de lo anterior deduce que la legalizacion tendria, entre otros,
el efecto positivo indirecto de elevar la tasa de escolarizacion en la
secundaria, captando a los que ya no acabarian en el mercado ilegal.
Ademas considera que los precios que hoy trene la droga en la calle
son mis altos que los que se establecerian en un mercado legal.

Para Gary Becker, las peores consecuencias de la lucha contra la
droga no se producen en Estados Unidos, sino en México, Colom-
bia v, en general, en los paises latinoamericanos que abastecen el
]nf_‘rl'_'ﬂdﬂ E_'S-[ﬂdﬂuﬂid[‘nsl:, COT Unos COsios EUI..';'JII{.'.‘\' I} Ealtuiﬂdﬂﬂ pﬂ[
nadie, pero que intuve enormes. Su conclusion, desafiante para
la politica que Fstados Unidos impone al resto del contnente, es la
siguicnee:

Quiris estas paises deberan simplemente dejar que las drogas ssan
enviadas a Estados Unidos v poner toda la presion sobre las autoridades
norteamericanas, El Gobiemo de Estados Unidos protestaria, pera este
resultado provocaria una imagen mds clars a los ciudadanos norteame
ricanos de cuiles son los costos de la politica actual, incluvendo los
importantes costos inipuestos sobre orras paises. Uno podria desear
que entonces s¢ hictera una reflexion profunda sobre Ir guerma norrea-
mercana contra fas drogas v se generara algin movimiento politico
real a favor de la descriminalizacion v legalizacion de varos tipos de
drogas,

El diagndstico v la receta de Becker™ son: ante el fracaso y los
costos de la prohibicion, la mejor alternatva es legalizar la marihuana
e, incluso, algunas drogas duras. Reconoce que la legalizacion no sera
una panacea, pero eliminari las ganancias criminales y la consiguien-
te corrupcion. Admite que la legalizacion, al rebajar los precios, po-
dria llevar a un incremento del consumo, pero a cambio habria con-
ol de calidad v los impuestos que se recaudasen por la produccion
legal de drogas podran destinarse a educacion y tratamiento. Con-
cluye que siendo la legalizacion suna aventura hacia lo desconocido,
s¢ debe proceder paso a paso. Pero tarde o temprano habri que ha-
cerlo ... hasta ahora nadie ha sugendo una mejor altermativas.

Afios antes de estas recientes reflexiones de Becker, un profesor
suyo vy antecesor en el Nobel, hacia otras que merecen ser reflejadas.
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Me refiero a Milton Friedman, que obtuve ¢l galardén de Econo-
mia en 1976; ¢ra orro pensador hiberal y creda en el libre mercado
como torma de resalucion de los contlictos sociales que el interven-
ciomsmo estatal no resuelve. Liderd la Escuela de Chicago, en la
que también se integraba Gary Becker, v es uno de los economistas
mis influyentes del siglo xx.

Famosa es la carta abierta que Friedman dingid a William Ben-
net, ™ entonces responsable de la Oficina Nacional pama ¢ Conrrol
de Dirogas, en 198Y, durante ¢l mandaro del presidente Bush padre.
Especialmente impactante es ¢l comicnzo de la misiva:

Quendo Bill:

Con lus elocuentes palabras de Oliver Cromwell spor las entraiias
de Cristo te implore que consideres gue es posihle que te equivoguess
en el curso que th v el presidente Bush nos instan a seguir para luchar
conra las drogas. El camino que propones con mids policias, mas cir-
celes, empleo de fuerzas armadas en paises extranjeros, penis mis duras
para los usuarios de drogas ... no pucden sino empeorar csta triste si-
tacion.

Los argumentos manejados en la misiva son va conocidos:
drogas estin destruyendo ¢l tejido social por su ilegalidad, que esla
que sirve para financiar a los delincuentes, corromper y monopoli
¢l esfuerzo de los funcionarios que no pueden ocuparse de persegui
robo: o asaltos; ademis, se afirma que la cnnunalizacion s la pe
estrategia para los usuarios y para los que no lo son, como va
comprobd con la prolbicion del alcohol. Una de las ideas mas im-
portantes de la carta ¢s la que se reficre a las posibilidades que ofr
la regulacion de las drogas: prohibir la venta a menores y la pro
ganda que puede hacerse contra el consumo —como se hace con ¢
tabaco y el alcohol—, medidas estas que se podrian hacer cumplis
mientras que la prolubicion toral no. Se recuerda también que ¢
alcohol v el tabaco matan mis que las drogas tlegales. En esia ¢
Fricdman erae a colacion un articulo suvo publicado dicaisicte
antes, en 1972, utulado «La prohibicién v las drogass.” Se iniciab
este trabajo con una cita de uno de los padres de la prohibicion, ¢
evangelizador Billy Sunday, que en los anos veinte le dio la bieny
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nida al nuevo régimen —lo hemos visto— diciendo: «El reino de las
ligrimas ha terminado. Los barrios bajos serin pronto solamente un
recuerdo. ©ransformaremos las prisiones en factoriac v nuestras car-
celes en almacenes v graneros. Los hombres caminarin erguidos, las
mujeres sonreirin, los nifios reiran. Fl inficrno estard para siempre
de alquilers. Constatado, primero con la Ley Seca, ¥ después con las
drogas, que rales vaticinios no se han cumphdo, afitma Friedman
que podemos rezar por ¢l adicto ¥ razonar con él, pero no usar la
fuerza contra &1, Reconoce que el asunto es delicado desde un pun-
to de vista ético y que algunos creen que la prohibicidn estd érica-
mente justificada, pero aun asi sefiala que las consecuencias nefastas
de la prohubicion han de llevarnos a rechazarla, lo que es una cues-
tion politica v una solucion que debe imponerse al margen de la
cucstion ética, |'ras recordar la imposibilidad de acabar con ¢l trafico
de drogas v los muchos efectos positivos que conllevaria la legaliza-
cion, se pregunta: :s¢ podria concebir cualquier otra medida que
ayudase tanto a promover la ley v el orden?

Volvamos a la carta abierta a William Bennet de 1989, en la que
Friedman afirma que si las drogas hubieran sido descriminalizadas
diecisiete afios antes (cuando lo reclamd en el articulo de 1972), ¢l
crack nunca se hubiera inventado. Creo que llevaba razén: el crack
es una de las basuras hijas de Ia prohibicion.

Seguimos con nuestra galeria de galardonados. El ex presidente
Jimmy Carter gano el Premio Nobel de la Paz en 2002; durante su
mandato intentd, sin conseguirlo. despenalizar el consumo de marni-
huana. Ahora se muestra partdario de una legalizacion mis amplia;
aplaude las propuestas de la Comision Global sobre Politicas de Dro-
gas, va analizadas, y recuerda los males que ha provocado la puerma
contra las drogas: violencia, corrupeion v violacion de derechos hu-
manos en Latinoamérica y circeles atestadas en Estados Unidos.™

Hay miis premiados con el Nobel que rechazan la prohibicion.
El 29 de abnl de 1993, la revista Cambio 16 publicaba v hacia suvo,
acompanindolo de un considerable nimero de firmas,” un mani-
fiesto finmado por Gabnel Garcia Mérquez, el escritor colombiano
autor de Cien arlos de soledad v ganador del Nobel de Literatura en
1982, Se leia en este manifiesto que la prohibicion fomenta el crimen
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v la corrupcidn, aunque Estados Unidos actiia como si no lo supiese,
mientras Colombia se desangra, por lo que es hora de coger «al toro
por los cuernos y centrarse ¢n los diversos modos posibles de admi-
nistrar la legalizacions. Para ello, advierte Garcia Marquez, se requie-
re un acuerdo universal de todos los paises, productores y consumi-
dores, incluido Estados Unidos, spues no seria justo, aunque & muy
probable, que quienes sufrimos las consecuencias rerribles de la gue-
rma nos quedemos después sin los beneficios de la paze.

El cseritor no ha parado de pedir Ia legalizacién, En mavo de
2003 afirmaba que ¢l fin de la violencia requiere acabar con ¢l nar-
cotrifico v que no es imaginable el fin del narcomafico sin la legali-
zacion de la droga, smis préspera cada instante cuanto mas prohibi-
das; ademis habla de la eviolencia sustentada por dos de los negocios
mis rentables de este mundo sin corazon: el narcotrifico v la venta
ilegal de armase v, refiriéndose a Estados Unidos, dice que ¢es un
imperio clego que va no considera a Colombia como un buen ve-
cino, m siquiera como un complice barato y confiable, sino como
un espacio mds para la voracidad imperials. ™

AMAs v MAS VOCOES

Pero no crean que hay gue ser premio Nobel para asumir que s
anica solucion es la de legalizar las drogas pama controlar su pro-
duccion y distribucion. Otras voces relevantes llegan a idéntica con-
clusion.

El ex presidente Felipe Gonzilez lo dijo el 13 de sepuembre
2010 en un marco muy sensible; estaba en la embajada de Méxa
en Madrid, celebrando ¢l bicentenanio de la independencia: el p
blema del narcotrafico en paises como México solo se soluciona o
la legalizacion intermacional, recharzando ast cualquier tentaniva wm
lateral de hacerlo.™

Federico Mayor Zaragoza fue el director general de la UN
CO —el organismo de Naciones Unidas para la educacion, la cie
cia v la cultura— entre 1987 y 1999, catedritico de Bioguimica
politico de larga travectona, es otra de las voces que reclaman
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cambio drastico de rumbo. En su blog, v bajo el titulo de «Trafico
de drogas: jbastals,"" pide el fin de la prohibicién para sque la droga
no valga mis que un paquete de tabaco o una botella de vinos. In-
cide, como otros, en el argumento del interés en seguir 1gual: «Eu-
ropa deberia liderar esta gran decision a la que se oponen algunos de
buena fe, y otros para defender los inmensos intereses que obtie-
nen... sin reparar en los desgarros personales v familiares que ongi-
nan... ¥ que no afectan a sus conciencias porque hace dempo que las
vendicrons. Comparto con Mavor Zaragoza que seria deseable que
Europa capitancase ¢l cambio, pera, como va he senalado v volverd
d.L'ﬁPutJ_ﬁ a L'"-f.'l1 My Crid {Illl.‘ TSty t:nnti:u:ntt' ‘l.-"."-l'!.'.'l a ..']Sl]!"['lir CEC
liderazgo; probablemente e suba despuds al carro, pera la chispa
saltard en Latinoamérica porque alli se estd en situacion de necesidad
absoluta de acabar con la pesadilla de la prohibicion. Por otro lado,
considera Mayor Zaragoza —en contra de otra opinidn suya ante-
rior—, que no es cierto que la legalizacidn tenga que provocar un
aumento del consumo, puesto que ahora los traficantes ya se ocupan
de garantizar la disponibilidad de la droga.”

También merecen citar aqui opiniones que salen de otros secto-
res. Policias de rodo el mundo cuestionan la represidn que les toca
gjercer. Recientemente, ¢l 21 de septiembre de 2011, se han reuni-
do en Rio de Janeiro responsables de dicciocho paises v han hecho
publica una declaracion® en la que hablan de los bajos rendimicnios
de tantos anos de persecucion contra la drogm. Sostienen que hay
gue seguir luchando contra el erimen organizado, la cormrupadon v el
blanqueo de capitales, pero rechazan la doctrina de la sguerra contra
las drogas» v reclaman politicas de reduccion de dafios como alter-
nativa a la fantasia de un mundo sin drogas. Aqui no se pide la lega-
lizacion, pero ¢ los encargados de reprimur cuestionan algin seg-
mento de la represion, probablemente algo esta fallando.

Tampoco la prensa ha stdo ajena a la polémica sobre 1a prohibi-
cion. En 2009, la revista The Feonomist™ se preguntaba como poner
fin a la guerra contra las drogas, afirmando que comao la prohibicion
ha fracasado, la legalizacion es la solucidon menos mala. Se incidia en
una 1dea: los daiios de la prohibicion «caen desproporcionadamente
sobre los paises pobres v sobre la gente pobre de los paises ricoss. En
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su portada aparecia un dibujo que representaba una hoja de mari-
huana invertida v seis balas que la apuntaban.

En 2010, un editonial del dianio boliviano Los Tiempos* resaltaba
que el solo hecho de que el debate sobre la legalizacion estuviese en
las agendas politicas va era algo muy resenable, porque habia dejado
de ser un tema tabi, También se ha pronunciado The Wall Street
Jowrnal,* sefalando que, tanto en Estados Unidos como fuera, la
opeion legalizadora va ganando adepros.

La revista mexicana Nexos viene insistiendo desde hace tiempo
en la cnsis del consenso punitivo®™ y en los desastres de la prohibi-
c16n que, en ¢l caso mexicano v en relacion con sus esfuerzos, com-
para «con ¢l miro de Sisifo, condenado a subir una piedra montasia
armiba solo para que al llegar a la cima la piedra ruede cuesta abajo. ¥
haya que subirla de nucvos; la conclusion es que la revista, que yaen
1995 v en 200K se cuestionaba sobre como actuar, se pronuncia
en 2010 sclaramente por la legahizacion de las drogas, en el espinitu
de regulacion y despenalizacion que es, creemos, ¢l curso civilizato-
rio ¢n que ha de desembocar el debate mundial sobre el temas.

Mis voces: el escritor mexicano Carlos Fuentes aboga por dejar
la guerra a las bandas del narcortrifico v abrir las puertas al consumo,
como se hizo al derogar la Ley Seca.*’ Para Vicente Fox, ex presi-
dente de México, legalizar todas las drogas equivale a poner orden,
a romper la economia de los cirteles v a reconocer la realidad.” En
la misma linea se han pronunciado en 2011 dos ex presidentes, Er+
nesto Samper (Colombia) v Carlos Mesa (Bolivia): hav que le
las drogas v darle ¢l mismo tratamiento que al tabaco.”

Curiosa la postura de Samper, en su dia acusado de financiar su
campaia con ¢l dinero del narco, aunque finalmente absuelto en e
conocido como «Proceso 8.000s. Se dilucidaba la segunda vuela de
las elecciones que decidirian la pressdencia para ¢l periodo com
prendido entre 1994 y 1998; Samper competia con Andrés Pastrana
para suceder a César Gaviria; a manos de este Gltimo llegaron u
grabaciones que envio al fiscal general, Gustavo de Greiff —del g
luego hablaré— que no abrié investigacién contra Samper, pero s
lo hizo su sucesor. Recowian los casetes —mids tarde conoci
como snarcocasctess— unas conversaciones de los hermanos R
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guez Orcjuela, capos del cartel de Cah, en las que hablaban de la
financiacion a la campana de Samper, hecho que Hegd a admiur o
ex tesorero de la campana, Una de las consecuencias de la acusacion
contra Samper tue que Estados Unidos durante cuatro aflos negd la
Certificacion a Colombia. Las investigaciones sacaron a la luz una
cinta de Pablo Escobar, el jefe del cirtel de Medellin, en las que
afirmaba que él habia financiado a Samper en la campana de 1982,
En 1996 el proceso se archivé en lo que se referia a los cargos contra
Samper, No obstante lo cual, v a pesar de las continuas manifestacio-
nes de inocencia del presidente, ano: mis tarde declararia —va lo
hemos visto v lo repito por su interés— lo siguiente: «Durante largos
afios hemos aprendido, por micdo o por ambicidn, a tolerar ¢l trifi-
co de drogas. El pais debe asumir la eliminacion del mifico de dra-
gas, no selo en la politea, sing tambicn en actividades economicas,
sociales v culturales. Todo el pais debe dejar el whifico de drogas, no
solo algunas personas. La crisis es profunda...s.

También hay empresarios que rechazan el prohibicionismo v al-
gunos lo hacen pablicamente. En julio de 2011 lo hicieron un grupo
de empresarios de Monterrev, la ciudad mexicana que fuese la
jova de la Corona ¥ que hov esta perdida entre las guerras de los nar-
cos, la de estos contra los militares v la que sufre la poblacién que no
estd conrra nadie. Ya hemos visto cémo el poderio econdmico de la
ciudad se estd perdiendo, pero algunos de sus empresarios reaccionan:
exigen un debate sobre la politica de drogas y dirigen su manificsto™
a los ciundadanos mexicanos, al presidente Calderdn v a los diputados,
senadores, presidentes mumicipales v gobermadores. Hablan de la
equivocuda politica de los altimos cuarenta anos; del mercado negro
que financia a las mafias, que tienen mis medios que la policia, v que
pucden sembrar violencia v corrupcion; de lo absurdo que es castigar
a los consumidores; de como los paises que se han desligado del pro-
hibicionismo han resuelto mejor los problemas de adicciones, vio-
lencia v cormupeion; afirman que legalizar no es hiberalizar, sino, muy
al contrario; controlar; finalmente se adhieren a las recomendaciones
de la Comision Global de Politcas sobre Drogas. Concluyen propo-
nicndo que se abm ¢l debate en México «con el apremio y seriedad

que la vielencia en nuestro pais demandas,
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Gustavo nE GrET, PasLo Escosagr, «L.os EXTRADITABLES»
v «Los PEPES»

Amcriormente ya me referi a Gustavo de Greiff, quien fuese fiscal
general en Colombia v luego embajador en México. Uno y otro
cargo, en esos paises, nos indican que se trata de un experto cono-
cedor de primera mano del tema del narcotrifico. Siendo fiscal pro-
puso la regularizacion de las drogas para arruinar el negocio a los
narcos, pero no le hicicron caso.”

La idea de arrebatar el negocio al narco para acabar con é, la
explica De Greiff, cuando dice que stuvimos Exito destruyendo el
cartel de Medellin, lo nusmo en el desmantelamiento del cirtel de
Cahi, pero ¢l problema consiste en que Ia droga sigue llegando a los
paises desarrollados, a los paises consumidoress, En este punto pare-
ce comveniente hacer un inciso que sirva para entender las palabras
transcritas como prueba brutal del fracaso y del precio del prohibi-
cionismo; hay que recordar por qué ¢l nombre de Gustavo de Greiff
estd unido al de Pablo Escobar, el jefe del cirtel de Medellin, el szar
de la cocainaes, el narco por excelencia, cuya leyenda e histona solo
podran ser comparables con las del Chapo Guzmin, ¢l narco mexi-
cano, ¢n el caso de que este acabe también abando.

Pablo Escobar nacid en Rionegro (Colombia) en 1949, Hubo un
tempo ¢n que su actvidad parecia respewable y llegd a ser elegida
parlamentario suplente del Congreso. Como otros mafiosos, cor
praba su prestugio social construyendo campos de ftbol, iglesi
v barrios enteros —s«Medellin sin tugurioss y «Pablo Escobar—
ayudando a quienes lo necesitaban, vcupando asi una porcion
poder que deben cjercer los poderes publicos, pero que no siem
lo hacen; y va se sabe, donde no hay Estado, puede llegar un delin:
cuente v hacerse con el poder. Durante un tiempo tuvo excelen
vinculos con poliucos y empresarios, colombianos y extranjeros;
relacion con Enrique Sarasola, el empresario espaniol amigo de Fe .
pe Gonzilez, le valié una invitacion del empresanio para asistir 2 B
toma de posesion del primer presidente socialista espasiol de la
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mocracia, Segin la revista Newsuvek, ™ Pablo Escobar también tuvo
relacién con Alvaro Uribe —después presidente de Colombia v
azote de la cnminalidad—, lo gue se deduce de unos documentos
desclasificados del Departamento de Defensa de Estados Unidos, fe-
chados en 1991, que refieren a 104 peronas relacionadas con el
wifico de drogas. El nimero 1 de la lista es, naturalmente, Pablo
Escobar; después aparecen delincuentes, abogados, empresanios v en
el puesto 82 esti «Alvaro Uribe Vélez, politico y senador colombia-
no dedicado a colaborar con el cirtel de Medellin en instancias de
alto nivel del Gobiernos.

El distraz de hombre respetable y de éxito se le fue cayendo
poco a poco a Escobar y empezo a atlorar su verdadero papel. La
droga le permitid ser uno de los hombres mis ricos del mundo ¥
también le convirnd en uno de los mis sanguinarios pues, segin la
fuente que se maneje, s¢ le vincula con entre 5.000 v 10,000 muer-
tes violentas. No fue solo un narco, sino un narco que se valio de
estrategias v atentados terroristas en ¢l envite que le tenia echado a
las autoridades de su pais ¥ que solo acabd cuando le mataron.

Sus inicios en el delito le Hevaron a cometer hurtos v timos,
hasta que entré en el circulo de la droga, primero como intermedia
rio ¥ luego como jefe absoluto, naciendo el cirtel de Medellin, en el
que s¢ integraron otros narcos histoncos: los tres hermanos Ochoa v
Carlos Lehder. Andando el tempo, los Ochoa acabaron entregin-
dose v someténdose a la jusncia; Carlos Lehder fue extraditado a
Estados Unidos y condenado a penas de cadena perpetua v de
135 afos de prision, reducida esta ilima a 35 anos al ofrecerse a
declarar contra el general Noriega: su destino actual, encarcelado
todavia en Estados Unidos, podria resolverse con una extradicion a
Alemania, pais del que e< nacional, o con la vuelta a Colombia para
ser encarcelado ™

Pablo Escobar combing™ el lucrative negocio de la droga con I
guerra al cirtel de Cali. su gran nval, v con ¢l pulso al Gobierno v
Ia olensiva terrorista que perseguia conseguir que se estableciese un
compromiso de no extradicion a Estados Unidos. Alrededor de osta
idea varios narcos, entre ellos Pablo Escobar, se constituveron en un
grupo conocido como sLos Exrraditabless, cuyo lema fue sprefen-
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mos una tumba en Colombia que una circel en Estados Unidoss,
pero lo cierto es que fucron cllos los que cuagjaron Colombia de
tumbas, No se conformaron con su primera actividad propagandis-
tica en prensa para influir en politicos v ciudadanos y crear un clima
contrario al tratado de extradicion con Estados Unidos. Pasaron al
asesinato de jueces, penodistas, politicos y nulitares, al secuestro v
al coche bomba. El 27 de noviembre de 1989 se hizo estallar en
pleno vuelo un avién de Avianca; murieron 107 personas; el atenta-
do fue ambuido a Escobar. En realidad se queria acabar con la vida
del candidato a la presidencia César Gavina —mis rarde presiden-
te—, pero en su entorno le aconsejaron que no romase el avion.
;Por qué? Poco después colocaron un coche bomba frente al edifi-
cio de la Policia Secreta; se buscaba acabar con ¢l general que dirigia
el cuerpo policial, pero quedd ileso; ¢so si, asesinaron a 70 personas.

Fl presidente Belisanio Betancur habia autonzado las exuadicio-
nes v Los Fxtraditables declararon la guerra al Estado. La accidn
gubernamental se intensifico, se produjeron muchas detenciones,
entre ellas la de Carlos Lehder en 1987 que, como he dicho, acabé
extraditado a Estados Unidos en 1989,

Pero la sitwacion no se mantuvo v en 1990 el presidente César
Gavina ofrecid, a través del Decrero 2047, garantias de no extradi-
ci6n a Estados Unidos v rebaja de penas para los delincuentes que se
entregasen v confesasen sus crimenes, es decir, a los que actuasen
como =arrepentidoss v aceprazen el programa de sumision a la justi=
cia. Como la lucha contra ellos era insoportable, se aceptd su reivin-
dicacién y se pactd con cllos una entrega ssuaves. Los abogados de
Pablo Escobar buscaron Ia modificacion de las condiciones de la
entrega; querian que bastase confesar un solo delito para recibir los.
beneficios de la sumision a la justicia y lo consiguieron. Mis tarde s¢
produjeron otras modificaciones: acumulacién de penas v lugares
especiales de reclusion para los que se entregaban. Los hermanos
Ochoa acabaron someriéndose v empezd ¢l goreo de mis entregas.

El 19 de junio de 1991 s¢ Hlegd a lo maximo: la Asamblea Na=
cional modificé la Constirucion para impedir la extradicion de na-
cionales, argumentando razones de soberania nacional y la necesi
de fortalecer la justicia. La tarde de ese dia se entregaba Pablo Esco-
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bar ¢ ingresaba en la prisién de La Catedral. Desde alli ordend una
purga en su cirtel que consistid en mis de 30 asesinatos.

Volvamos a nuestro anterior protagonista. Gustavo de Greiff, el
fiscal general de Colombia cuando Escobar fue encarcelado, consi-
guio convencer al presidente Gavinia de que era imprescindible tras-
ladar al narco a otra prision para intentar evitar que desde La Cate-
dral siguiese dirigicndo la empresa criminal y moviendo la miquina
de matar. Se acordd que habria un traslado el dia 21 de julio de 1992
v al dia siguiente, el 22, Escobar y otros narcos s¢ fugaron de la pri-
sion, Empieza entonces un largo cpisodio en el que Escobar exige
condiciones para volver a entregarse, demostrando una vez mis su
capacidad para torcerle el brazo al Estado. Primero solicita volver a
la circel de La Caredral, no a otra, y ser custodiado por fuerzas es-
peciales de Naciones Unidas; mientras, el presidente Gavina v el Go-
bierno de Estados Unidos ofrecen una recompensa a cualquiera que
aporte informacion sobre el paradero del narco. Gustavo de Greiff
s¢ mega a que Escobar clija carcel v este amenaza con reacdvar las
actividades terroristas. Micntras, actiian «Los Pepesy (perseguidos por
Pablo Escobar), que causan varios asesinatos en venganza por las ac-
ciones del jefe del cirtel de Medellin, Los hijos menores de Escobar
intentan refugiarse en Estados Unidos, pero se les impide salir por-
que no cuentan con la autorizacion paterma firmada; ademas, Esta-
dos Unidos les niega la visa. En marzo de 1993 siguen las condicio-
nes: las nuevas son una nevera en la celda, tres llamadas a la semana,
que se garantice que no le envenenarin con comida rraida del exte-
rior de la circel, por lo que exige que se abra la cocina del penal, que
se pavimente un patio ¥ que se garantice la segunidad de su famulia,
En esta acasion, ¢l fiscal general considera que ya no se trata de con-
diciones inaceptables, sino de peticiones atendibles. A continuacién,
Escobar exige que sea Estados Unidos ¢l que proteja a su familia, lo
que Estados Unidos considera inviable.

En abril de 1993, «Los Pepess anuncian su disolucidn, pero Es-
cobar arremete contra ellos v empieza a dar sus nombres, por lo que
vuelven a actuar. Gustavo de Greiff advierte a la poblacién que nadie
puede tomarse la justicia por su mano y que no consentird las actua-
clones crinninales, aunque vayan dirigidas contra otros criminales.
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La situacidn era tensa v se habia creado ya el «Bloque de Bisque-
das, grupo en el que intervienen fuerzas colombianas v estadouni-
denses (CIA, DEA y Fuerza Delra), sin descartarse la colaboracidn
de «Los Pepess:™ ¢l objenivo era capturar a Fscobar. Tras diecisiete
meses buscandole, unos esfuerzos v gastos extmordinanos v coatro
mil personas dedicadas a ello, unas Hamadas telefonicas a su hijo per-
miticron la localizacion del capo v ¢l 2 de dicdembre de 1993 fue

abatido por dos tiros en la espalda.

Volvamos a las palabras de Gustavo de Greiff, El final de los cirteles
de Medellin v de Cali no frend el flujo de droga a los paises que la
demandaban. Es una ingenuidad pensar que estos espectaculares gol-
pes sobre la oferra sean capaces de acabar con ella; como mucho,
maodifican algunas de sus condiciones o la forma de seguir operando.

En aleunos casos los grandes cirteles han sido susdouidos por los
pequenos «cartclitoss, mas dgiles v facilmente reemplazables. Se ha
pasado de orgamizaciones grandes, especmacualares v fuertemente cen-
tralizadas a otras pequenas, discretas v desestructuradas, Estas micro-
onganizaciones controlan el trfico y la creciente demanda de los
antiguos paises del este v se mueven perfectamente en el mercado de
las drogas de sintesis.

En otras ocastones el negocio ha 1do a otros grandes: es el caso
de la cocaina colombiana; mientras llevaban el negocio los de Cali v
los de Medellin, los narcos mexicanos eran subcontratados para el
trinsito por México; al desaparecer los cirteles colombianes, los
mexicanos se¢ quedaron con el negocio garantizando la condnuidad
del suminisrro a Esrados Unidos.

Se comprende que para De Greiff, que vio la caida de los cirre-
les colombianos v participo en la captura del mitico Escobar, la Gni-
ca solucion a la violencia v la corrupcion del narco sea quitarles lo
que les hace fuertes, arrebatarles el negocio nullonario de la droga,
o sca, legalizar,

Algunas de las razones esgrimidas para no legalizar las exponia el
miximo responsable antdrogas de Estados Unidos nombrado por
Obama, Gil Kerlikowske: pimera, nadie ha construido un sistema
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de legalizacion exitoso, y segunda, se tendrian mis sustancias altera-
doras de la voluntad, ademis del tabaco y el alcohol. Las respuestas
de De Greift a estos argumentos son de sentido coman. Primera;
para avanzar hay que ensavar con posibilidad de error v como la
prohibicion no funciona, hay que ensayar para acabar con ella. Trae
a colacion lo alirmado en 1996 por la Asociacion de Abogados del
Condado de Nueva York: «Cualquier polinca que ocasiona mis
dafios que los problemas sociales que se propone solucionar debe ser
revaluada en cuanto a la conveniencia de contnuarlas. Segunda: en
cuanto a que la legalizacién supondria una disponibilidad de las dro-
gas, recuerda que hoy ya estin disponibles, después de haber enn-
quecido a los delincuentes v generar violencia y cormupciom

LATINOAMERICA: UN LIDERAZGO OBLIGAD(

En piginas anteriores va he expuesto cuiles son las razones que me
llevan a ereer que son los paises latinoamencanos —los que hoy
sufren las peores consecuencias de la lucha contra las drogas— los
que deberian exigir ¢l cambio de rumbo v el debate sobre cédmo
cambiar las cosas, El pistoletazo de salida de ese debate y su exigen-
cia incondicional no creo que salga de los paises europeos que viven
ahora una etapa tranquila. El liderazgo deberia estar en los paises
launoamencanos que hoy sufren una guerra impuesta desde Fstados
Unidos para ser librada en sus territorios v de la que son victimas sus
ciudadanos. Creo que cllos son los mas legitimados para exigir que
se acabe con la que s¢ ha denominado «la guerra mids larga del si-
glﬂ xx+;"' tan larga que ha invadido ¢l siglo xx1. Y lo ]Jui.‘dr:li hacer,
al menos, de dos formas.

La primera seria intentar hiderar el debate ¢ mvitar a rodos, Esta-
dos Unidos el primero, para llevarlo adelante v acabar residenciando
una solucion va acordada en Naciones Unidas; entonces ¢l organis-
mo internacional podria ejecurtar tal solucion claborando unos ins-
trumentos supranacionales que fuesen la base del nuevo orden v que
permitiesen a cada pais tcomar decisiones propias.

Si la anterior estrategia samables no resulta, podrian iral splan Be:
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todos los paises comprometidos en el cambio de rumbo deberian
retirarse, a la vez, de las Convenciones de Naciones Unidas sobre
drogas —comio ha hecho hace poco Bolivia— y dejar que la droga
transite hacia el norre sin mararse para evirarlo. Al mismo tiempo,
podrian establecer dentro de la CICAD (Comisidn Interamencana
para el Conrrol de Abuso de Drogas). de la que también torma par-
te Estados Unidos, un sistema, meramente testimonial, sin conse-
cuencias amenazantes, para evaluar la eficacia de los esfuerzos anti-
drogas del gran vecino del norte v saprobarles o ssuspenderles.
Probablemente, el resultado seria un suspenso, a la vista de su incon-
tenible demanda v de su nefasto tratanuento interno de la cuestion.

Cualquiera de las dos vias indicadas —u otras vanantes que se
puedan unaginar u otros métodos que algmen pueda indicar— refor-
zaria la idea de los paises implicados como continente fuerte con
necesidades v soluciones propias, no impuestas, no de stalla vnicas, v
capaces de liderar su futuro, sin sendrse colonizados. Ademas supon-
dria, va se ha visto, su trinsito de region-problema a region-solucion.

La idea que quiero apuntar la expresa muy grificamente, v de
forma dificilmente superable, Ethan Nadelmann, reputado activista
contra la polidca prohibicionista.™ Reproduzeo sus palabras:

Sospecho que si alguien convocara a una reunion de todos los
presidentes, primeros ministros ¥ cancilleres —pasados y acruales—
que han pensado, dicho en voz baja o proclamado que la guerra anti-
drogas es un engafo destructivo, y que la legalizacion o algin vtro tpo
de alrernativa fundameneal probablemente rendria mas senddo, selo
habria espacio para que estuvieran de pie en la ala. Inviren 2 orros
ministros v lideres del Caribe v probablemente necesitarian un audito-
ity ... No creo que pueds darse un gran cambio en América Latina
hasta que semejante reunion se celebre, pero podria llegar a ser un
catalizador .. cuando esto ocurra es América Latina la gue posee wanto
Ia postura moral cuanto la masa decisiva de liderazgo polideo requen-
do para forzar una revision del pensamienta relacionado con la politne
global antidrogas en el siglo xx1.*

La anterior opinidn la expresdé Nadelmann en 2003, sin que se
hubiesen producido todavia muchos de los acontecimientos agui
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narrados v sin que destacados lideres politucos ¢ intelectuales se hu-
biesen lanzado, en los altimos dos o tres anos, a pedir ¢l fin de Ia
guerra a las drogas. Por eso creo que hoy estas palabras tenen toda-
via mds fuerza.

Madelmann escribio en 1998 una carra abierta a Kofi Annan,
entonces secretario general de Naciones Unidas, en la que afirmaba
que «la guerra antidrogas estd causando mayor dafio gue el mismo
abuso de las drogass; se publicd en ¢l periadico The New York Ti-
mes" y la finmaron. entre otras personas, muchos lideres launoame
ricanos”’ que pedian un diilogo abicrto y sincero sobre el futuro de
las polincas de drogas. Ya entonces existia una conciencia de la ne-
cesidad de cambiar las cosas.

Hoy son mis los partidarios o los que, aun no siendo abierta-
mente militantes del antprolibicionmsmo, reconocen que ¢l debate
sobre la legalizacion es inevitable, El presidente colombiano Santos
declaro en febrero de 2011 que su Gobierno podria apoyar la lega-
lizacion si todos los paises deciden acomererla para reducir la delin-
cuencia. Y ha dicho mis: «Me gustaria hablar acerca de la legaliza-
cion de la marihuana y mis que la marthvanas; considera que esta
imiciativa deberian capitanearla la Unién Furopea y Estados Umidos,
v anade «que no quiero estar a la vanguardia de este movimiento,
porque seria crucificado ... Sin embargo, estaria gustoso de partici-
par en esa discusion=* También ¢l presidente mexicano Calderdn
ha mamifestado que estd dispuesto para el debate, aunque la idea de
la legalizacion no sea la que mis le seduce; recientemente, en sep-
uembre de 2011, estando reunido con Obama, afirmé —como
apunto en piginas anteriorss— en una entrevisa que, o se reduce
dristicamente la demanda de drogas, o si tal no fuese posible, deben
buscarse ssoluciones de mercado+"' naturalmente no utilizo la pala-
bra <legalizacione, pero salvo que se quiera pensar que el presidente
hablaba de smercado negros —inscnsatez que a nadie s¢ le puede
pasar por la mente—, parcce evidente que estaba indicando un mer-
cado legal ¥ regulado. Que los presidentes Santos v Calderdn se
manifiesten en este sentido tiene un gran valor dado el enorme sa-
crificio que sus paises han realizado v realizan para mantener la gue-
mra al narco; ¢n palabras de Jorge Castanieda, «nadic dene la auton-
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dad morl de Felipe Calderon o de Juan Manuel Santos, entre otros,
para este empeiios de luchar por la legalizacion.™

Antes otros jefes de Estado en activo se manifestaron en sentido
parccido. En 2000, Jorge Datde, presidente de Uruguay, sostuvo
que el dia que se legalizasen las drogas perderian todo su valor v se
acabaria el negocio de los cinminales. Vicente Fox, mientras ocupaba
la presidencia de México en 2001, dijo que llegaria el dia en el que la
humanidad viese que la legalizacion es la alternariva mis sensata,

En definitiva, en Latnoamérica hay voces que reclaman con
entusiasmo la legalizacion: otras, sin tamo entusiasmo, admiten que
se debata sobre el tema; otras reconocen que, simplemente, ocurn-
ri.” Y es que hay quienes, sin ser partidarios de la legalizacion, sin
embargo consideran que se llegara a ella porque no hay otra opcidn.

La ventana de oportunidad abierta por los acontecimientos de
los 1ltimos afios debe aprovecharse; debe seguirse la estela marcada
por la Comision Global sobre Politicas de Drogas v por las voces
que se multiplican exigiendo un cambio de rumbo, y nadie esti en
mgjores condiciones para hacerlo que Launoamérica. Termino acu-
diendo otra vez a las palabras de Nadelmann: «Es América Larina la
que posee tanto la postura moral cuanto la masa decisiva de lideraz-
go poliuco requerido para forzar una revision del pensamiento rela-
cionado con la politica global anndrogas en ¢l siglo xx1».*

La tecarizacion como mera. ;COMO SE LEGALIZA?

No serd facil mi ripido acabar con el prohibicionismo; habri una
resistencia muy intensa por parte de los que viven de la prohibicion,
v de quienes, sincera pero equivocadamente, creen que es mejor
prohibir que controlar; por eso cuanto antes se empicce, mejor. El
balance del fracaso va estd hecho, eso es lo que se leva ganado; la
evaluacién de los costos materiales y sociales y de lo obtenido pare-
ce ya estar clara; los intentos de suavizar ¢l prohibicionismo han
fracasado en ¢l dmbito intermacional. Lo que queda por hacer son
dos cosas: obrener ¢l acuerdo para acabar con ese marco represivo
igual para todos v pensar en como legar a un marco de regulacién.
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Es posible que se comeran errores v que haya que corregirlos; no
hay experiencias previas que nos indiquen el como: la tedrica de la
legalizacion nos ha Hegado sin libro de instrucciones; 1a hoja de ruta
estd por hacer v su elaboracion sera la que requiera mas tdempo y
esfuerzo. Opciones tedricas, probablemente, hay muchas v deberian
ser estudios de equipos multidisciplinares los que buscasen las mis
convenientes. Lo que aqui se puede indicar son apuntes o posibi-
lidades dictados por la mntuicién, nada mds. Las posibilidades de la
legalizacion son muchas mas que las de la prolubicion, que ha con-
sistido en merter rodas las sustancias v a todos los paises en un nusmo
saco vy aplicar para todo la misma respuesta. La legalizacion, por el
contrario, admite distintos regimenes de control segiin las sustancias
y permite que cada pais busque su solucion.

Un modelo de legalizacion v conrrol podria empezar con la ma-
rihuana, la droga mis extendida, 1a menos peligrosa, Ta que menos
rechazo social provoca v la que requenria un menor aparato de re-
tuccion de danos v una minima inversion en tratamientos de dolen-
cias asociadas a su consumo. El funcionamienta de un mercada legal
v controlado de marihuana podna dar pistas para seguir con otras
drogas.

51 se acepta ¢l modelo escalonade, deberia pasarse después a las
drogas recreacionales: la cocaina, v quizas algunas de sintesis, deci-
diéndose qué parte de la actual oferta se quiere dejar fuera de la
produccidn controlada. En este sentido, la eleccion serd dificil, pues
no e debe correr el riesgo de dejar un mercado negro operativo
para ciertas sustancias no legalizadas; pero, a la vez, la legalizacién
debe aprovechar para intentar acabar con los venenos de la prohibi-
cion (erack, paco, basuco v similares), Deberia buscarse una reduc-
ciom de Ia oferta, st no en origen, s a medio plazo, ¢liminando las
sustancias con mis elevado costo social, para reconducir la demanda
a menos drogas mas seguras. Probablemente en la seleccion deba
procederse por el procedimiento de prueba-error.

Por lo que se refiere a la heroina, creo que deberia medicalizarse
su dispensacion, acercando al adicto al sistema sanitario para permitir
el tratamiento de dolencias asociadas v ofertar otras alternativas
cuando son viables; me refiero a las terapias de sustinucidn con opii-
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ceos sintéticos, como la metadona. Sin embargo, esa sustitucion no
deberia ser la Gnica alternativa legal, puesto que hay casos en los que
esta no seria eficaz o seria muy poco llevadera: supuestos de polidro-
gadiccion en adicros muy vereranos que padecen orras dolencias
muy graves, a veces terminales. Cuando lo ipdicado sea el manteni-
mienro en la heroina, deberia poderse pautar. Y tal decisidn no seria
un fracaso a la vista del éxiro que rales terapias han enido cuando se
ha pracrcado. En 19935 s¢ decidio en Soiza seleccionar a 1700 he-
roinomanos para pautarles heroina durante un largo periodo de
tempo: la experiencia arrojo los siguientes resultados: ninguna
muerte por sobredosis y ningln contagio de sida. Se calculo enton-
ces que de haberlos dejado en el mercado negro, en ocho afios ha-
brian muerte por sobredosis entre 30 y 150 de ellos.

Maturalmente que un proceso de legalizacién no haria que las
drogas desapareciesen del Codigo Penal; al menos tres grupos de
conductas deberian ser delictivas: las reladvas a la conduccion de ve-
hiculos bajo la influencia de drogas y alcohol, como lo son ahora; las
que se refiriesen a proporcionar drogas a menores ¢ incapaces o a
orientarles hacia el consumo, pucs endendo que mratindose de estas
personas, la tolerancia ha de ser sceros: finalmente, Ias mas graves
transgresiones del régmmen admimistrativo de autonzaciones par pro-
ducir v suministrar drogas. o sea, las que buscasen un desvio de la
produccion fuera de los canales legalmente establecidos. Cualquier
actividad de mercado negro y contrabando deberia ser delicuva.

Uno de los argumentos que se manejan a favor de la legalizacién
es el econdmico, derivado del brutal ahorro en represidén v de los
ingresos que generaria un posible impuesto a la produccion v venta
de drogas legales. Creo que no puede dudarse de la objetividad de tal
prevision de ahorro v ganancia. Pero algunos consideran que este o3
11Tk '.TI'E__'_'UI!H."['I[H‘ i]"l'[l]l'lr:l]. b !I] I'JTL"‘iEIIL?T'E {IU ﬁ]]"lll'.:l EII'.:IZ: {li[.'t:l] quﬂ &
quiere ahorrar a costa de la salud de los ciudadanos. Mo es asi: quie-
nes apovamos la idea de la legalizacidn lo hacemos por un ramillete
de motivos; para mi los mds importantes son el bienestar de los con-
sunudores y no consunudores v el golpe al cnimen organizado. En
un planteamiento como este o similar, ¢l argumento econémico
s un plus que acompana, pero no s ¢l (inico motivo ni el mis im=
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portante. Por eso rechazo las consideraciones que la ONUDID deci-
dios hacer en su Informe Anual de 2000 se metio en aquella ocasion
en un terreno en el gque juega mal —el del razonanuento basado en
evidencias— v decidio urar los argumentos a favor de la legahizacion
en cuarenta lineas v acudiendo a razonamientos rancios. Se refiere la
ONUDD a que, ante los «efectos negativos claramente no deseados
de la fiscalizacién ... Glimamente se han alzado vores limitadas, pero
en aumento que afirman: le fiscalizacidn de drogas no estd dando resulta-
dos ... gran parte de este debate publico se caracteriza por generali-
zaciones injustificadas v soluciones simplistass. Fste parmafo requiere
algiin comentario. En primer lugar, los cfectos nemnvos chimmente
no descados son estragos que debieron eviarse en cuanto cmpesa-
ron a aparccer; los 50000 muertos mexicanos o la generacion que
diczmo la heroina o el crack no son sefectos negativoss, son trage-
dias que debieron impedirse; al no haberse hecho asi, se uene que
asumir la responsabilidad de haberlo permundo. En segundo lugar,
las voces limitadas atin en aumento, son en realidad legiones. Final

mente, la solucion simplista por excelencia v ciega es la que sale de
Naciones Umidas: un mundo libre de drogas. Pero volvamos a las
consideraciones del informe sobre la legalizacién, concretamente al
argumento econdmico que entiende consiste en decir «legalicemos
las drogas v generemos ingresos fiscaless, a lo que se responde que
legalizar v gravar sno ¢s ético ni ccondmico . es un impuesto per-
versor. El razonamiento de la ONUDD s ¢l stiuiente: entonces
gravemos la trata de personas y rescatemos los bancos quebrados. En
mi opinion, ¢l informe se mete en un jardin que no controla y quie-
re salir diciendo tal barbanidad. Nadie quiere legalizar la droga para
sacar dinero para reflotar los bancos, m sacnficar a los consumidores
para hacer frente a la crisis econémica. No es eso; se quiere legali

zar para mejorar las condiciones de los consumidores v para mermar
el crimen organizado, la violencia y la cormupcidn. Pero segumimuos
con ¢l informe, que sosticne gque «ol argumento ccondmico ambién
se basa en una logmea fiscal equivocadas porgque lo que se ahorre en
fiscalizacion se verd comrarrestado por el aumento en gastos de sa-
lud. Tampoco me parece convincente: el ahorro seria tan astrond-
mico gque daria para tratar mil veces a cada adicto v sobraria dinero
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v ello sin necesidad de acudir 2 un impuesto. La conclusion de la
ONUDD: «La moraleja ¢s que las eransacciones perversas no deben
legalizarse simplemente porque son dificiles de controlars. Inevita-
ble comentar esta Gltima frase: las moralejas se extraen de las fabulas
v cuentos, v el de la droga no ¢s ningim cuento, es mas bien un
drama plancrario; ¢l trasicgo de la droga s hoy una transaccion per-
versa porque se la hemos regalado a los enminales, pero en manos
del Estado seria ipgual de eperversas que la venta de tabaco o de
champan; las drogas prohibidas no son dificiles de controlar, sino
impaosibles de controlar v la legalizacion supondria ese control que
hoy na existe.

Pues bien, volviendo al argumento econdmico, es decir, a los
beneficios que produciria el ahorro en represién y, en su caso. la
recaudacién fiscal, su bondad estd en que con tales ingresos liberados
o ganados, la inversién necesaria en prevencion y trtamicntos, que
deberia ser muy fuerte, estaria perfectamente cubierta. Mo habria
que escatimar v probablemente sobrarian fondos. Podria hacerse la
prevencidn a través de la propia venta, como se hace hoy con el
tabaco v las campanas dirigidas a evitar el consumo tendrian que ser
muy fuertes; por otro lado, <¢ requeriria una cobertura absoluta para
las politicas de reduccion de daios que, gracias al control, se verian
aligeradas de las consecuencias nefastas de la prolubicion (ausencia
de dosificacion e informacion, adulterantes, métodos insalubres de
consumo, etc.). Estos fines de prevencion y tratamiento son los que
dan valor al argumento econdémico y no el reflote de los bancos
quebrados.

Lo que si ¢s inmoral es que algunos se opongan a la legalizacion
solo porque ellos viven v se lucran con la prohibicion. Hay que re-
cordar ¢n este punto que uno de los colectivos que mas intensamen-
te rechazo la posible legalizacion del cannabis en California tue ¢l de
proveedores de matenal a las carceles, porque les habria quebrado el
negocio, al vaciarse las prisiones de los miles de fumadores de porros
que hoy las atestan. raigo aqui a colacion la opinién de Alma Gui-
llermopneto, peniodista v escritora mexicana, que afirma que ¢l
blanqueo de capitales procedente del narcorrifico no s investiga
porque si lo haces «no sabes a quién vas a descubrir ... porque a lo
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mejor das con un secretario de Estado, con ¢l jefe de la basura mu-
nicipal ... porque hay demasiados intereses involucrados ... el narco-
trifico s un gran negocio para mucha gente ... para quien persigue
las drogas ... a ninguno de los participantes les interesa mucho que
acabe el narcorrificos.

En lo que se refiere al impuesto sobre la produccién y la venta,
creo que los estados deberian actuar mtehigentemente, no repercu-
tiendo una fuerte carga fiscal en el precio al principio, para animar al
consumidor, atraido por un precio atractivo, a acudir solo al merca-
do legal. Fidelizada la clientela v desaparecido ¢l mercado negro
—Ilo que podra llevar un iempo—, entonces seri posible empezar a
Juggar con el impuesto v su repercusion en ¢l consumidor. Normali-
zada la sitmacion y ¢l mercado y conjurado el resgo de ventas ilega-
les, pueden elevarse los precios para disuadir del consumo o reducir-
lo, tal como se esti haciendo en los aliimos afios con el abaco.

Otra de las decisiones que se deberia tomar para alcanzar un ré-
gimen de legalizacion y control o ¢l relativo a quién abasteceria el
mercado: un monopalio estatal o no o las farmacéuticas. La regula-
¢idn tendria que reterinse a la plantacion de especies de las que ex-
traer drogas, a la subsiguiente elaboracion, a la produccion de drogas
sintéticas, a la distribucion v a la venta; cada pais podria oprar por un
sistemma u otro v hacerlo para cada una de las acvidades resenadas de
forma distinta, sin descartarse ¢l abastecimiento por importacion
de materia pnma o de productos va elaborados. Las opiones son
varias v cada pais tendria que buscar la mis satisfactona. Colombia,
Perii y Bolivia podrian reconvertr sus cultivos ilicitos en una pro-
duccidn legal que abasteciese a orros paises v, con ello, permitir que
sus campesinos sobreviviesen en la legalidad, porque ahora lo hacen
sometidos al crimen organizado, Toda la industria, hoy crinnal, de
la droga se integraria en la legalidad v nadie arnesgaria la cireel por
trabajar en ella.

Termino estas piginas ¢como las empece: hay que recuperar la idea
que transnutia el término plednmakeon. el que nos indica que una sus-
tancia es, 2 la vez, el remedio v ¢l dano. dependiendo de como se
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use. Paracelso nos lo explicaba hace siglos, pero el oscurantismo
farmacolégico que ha reinado en ¢l XX y en 1o que Hevamos del xxi
parcce haber enterrado sus ensefanzas. La legalizacién permitiria
volver a una auréntica cultura farmacologica que llevase a investigar
todos los cfectos beneficiosos de cada phdnnakon: encontrar todas las
posibilidades curativas o paliativas del dolor de las sustancias demo-
nizadas por las Convenciones de Naciones Unidas.

Hasta la ciencia se beneficiaria de la legalizacion, y no digamos,
la humamidad.



