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Grandes agresiones contra Colombia

las drogas. Como un elemento adicional, la Casa Blar gabaac
entrd en negociaciones con la Casa de Narifio con e :l: que los
de-instalar un radar en el archipiélago de San André scoger
jf‘w;; ; Prov1denc1a para controlar el trafico aéreo y maritin pucstos
. , ‘de drogas™. ¥ ellos ad
I Un tercer efecto fue la fumigacién de los cultivos Hc la
i _ marihuana y coca. Rechazada por Betancur en los d citas re
“‘ \‘ - ‘ primeros afios de su gobierno, casi con los mismos 2 %651
N gumentos que sostuvo Turbay Ayala, a partir de ma victima
de 1984 fue aceptada por el Consejo Nacional de Est ~ ribc.:tes
‘I - pefacientes y el Consejo de Ministros, pese a la grz  socieda

e ! variedad de criticas que desaté (desde la izquierda has: ; .Perc

“ distintas instancias gubernamentales y privadas pasas poar

| do por los directamente afectados: indigenas, colonos g oS

campesinos). La diferencia con el criterio del gobiern B la.s o

'U“\ norteamericano consistié en el uso de un herbicida d fm“d“

& o i ferente: mientras aquél insistié en el paraquat, las aut p increm

|‘J o ~ ridades colombianas se decidieron por el glifosato. en 198
Como puede apreciarse, al estudiar las administr:

ciones de Turbay y Betancur encontramos que la “na

cotizacién” de las relaciones bilaterales fue una decisié

fundamentalmente norteamericana. Sin querer negar

importancia de los variados factores nacionales —entr

ellos el enorme poder y capacidad de desestabilizacié

social e institucional de los narcotraficantes colombia

nos, pero también la falta de tierras, empleo e ingre 08

de amplios sectores campesinos, situacién que los obli

28 [bid,, pp. 321-322. El sistema, porque de eso se trata, de radares, fue aceprado pes
Colombia, mediante convenio, a comienzos de 1989. Inicialmente se instalarian do
uno en el continente y otro en San Andrés; luego se procederia a colocar otros en
sur colombiano.
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Las intervenciones norteamericanas

gaba a cultivar marihuana y coca—, lo cierto del caso es
que los gobiernos de Turbay y Betancur terminaron por

acoger los mecanismos exclusivamente represivos im-

puestos por Washingron en la lucha antidrogas y con

ellos adoptaron la concepcién, simplista y engafiosa, de
que la responsabilidad en el problema de las drogas ili-
citas recafa tinicamente en los pafses productores. Con
esa légica los Estados Unidos asumfan una postura de
victima, razén de mds para encabezar una cruzada con
ribetes éticos y morales en defensa de su juventud, su
sociedad y su seguridad nacional.

Pero lo cierto es que los resultados arrojados al ter-
minar la administracién Betancur fueron negativos, si
se consideran los planes de Estados Unidos y Colombia
y las ingentes sumas de délares destinadas a la guerra
antidrogas. En efecto, la asistencia norteamericana se
incrementé: de 3.490.000 délares en 1983 y 6.765.000
en 1984 se pasé a 10.650.000 en 1985 y 10.600.000 en
1986. En cuanto a la tierra, de 8.000 hectdreas cultiva-
das de marihuana en 1985 se pasé a 13.000 en 1987,

Asi mismo, y tan sélo para senalar los efectos contra-
dictorios mds evidentes, hubo un incremento notable
en los indices de la violencia practicada por los parami-
litares al servicio de los narcotraficantes; la erradicacién
con herbicidas de los cultivos de marihuana y coca en la
costa Atldntica generd el “efecto globo”, es decir, el des-
plazamiento de la produccién al departamento del Cau-
ca; por ultimo, las dreas fumigadas fueron destruidas
ecoldégicamente como fue denunciado en su momento

29 Ibid, p. 319y p. 333.
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Grandes agresiones contra Colombia

por las entidades gubernamentales encargadas de la de-
fensa del medio ambiente.

Tampoco al presidente Virgilio Barco Vargas (1986-

1990) le irfa mejor en la guerra contra las drogas. El
recurso a la extradicidén fallé enteramente: como sostén
politico, con excepcién de un pequefio sector, no tuve
apoyo en las grandes mayorias de la poblacién que lo
vefan como lo que era, un instrumento intervencionis-
ta; ademds, la ley que aprobd el tratado fue declarada
inexequible; y, en tercer lugar, pese a que Barco revivié
la extradicién haciéndola “administrativa”, las catorce
extradiciones efectuadas hasta febrero de 1990 no de-
mostraron ser intimidatorias a los ojos de los grandes
jefes de las drogas, pues el negocio siguié en aumento,
ni produjeron una reduccién en la cantidad de aluciné-
genos que clandestinamente ingresaba a los Estados
Unidos.

Lo mis significativo, a nuestro entender, es que la
amenaza de la extradicién y las distintas medidas que se
aplicaron con la dptica represiva, generaron un incre-
mento en la criminalidad nunca antes visto, precisa-
mente el fenémeno contrario de lo que se perseguia.
Durante los cuatro afios del gobierno Barco la violacién
estatal de los derechos humanos aumenté; la de la gue-
rrilla también. Lo propio ocurrié con los narcotrafican-
tes, quienes asesinaron a tres candidatos presidenciales:
Luis Carlos Galédn, Jaime Pardo Leal y Carlos Pizarro,
asi como a varios jueces, oficiales del Ejército y de la
Policia, periodistas y miembros de partidos de izquier-
da; en pleno vuelo hicieron explotar un avién comercial
con més de 80 personas a bordo; recurrieron al terroris-
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Las intervenciones norteamericanas

mo de los “carros-bomba”; dinamitaron las instalacio-
nes del Departamento Administrativo de Seguridad, en
fin, le declararon su guerra al gobierno.

De otro lado, si consideramos otros aspectos de las
relaciones bilaterales con los Estados Unidos, a los
colombianos tampoco nos fue bien durante el periodo.
En vista de la creciente escalada de los llamados carteles
de la droga, Ronald Reagan firm¢ la Directiva Presiden-
cial 221 de abril de 1986 que declaraba al narcotrafico
como una amenaza contra la seguridad nacional nor-
teamericana y ampliaba el papel de los militares en la
guerra contra las drogas. Ademds, el Congreso nortea-
mericano aprobé la ley antidrogas de 1986 que prevefa
la reduccién del 50% de la ayuda externa a los paises
productores de droga en caso de que el Presidente no
rindiera concepto positivo sobre la cooperacién de
aquéllos en los planes contra los estupefacientes. Asi,
desde esa coyuntura el Pentdgono y la Casa Blanca in-
crementaron sus medidas intervencionistas para com-
batir al que serfa el nuevo enemigo continental: el
narcotrafico.

Ya durante el gobierno de George Bush, hacia junio
de 1988, en el Congreso norteamericano se fue abrien-
do paso una revaluacién de la politica antidrogas rela-
cionada con el papel de los militares. De acuerdo con el
informe de una comisién integrada por representantes
de distintos sectores privados y gubernamentales, se
considerd que el trabajo de las fuerzas armadas deberia
concentrarse en la destruccién de los centros de refina-
cién y laboratorios de procesamiento en lugar de la des-
truccién de los cultivos. Esta nueva posicién se acogié
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