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Numerosas y de variado tipo han sido
las agresiones sufridas por Colombia a
lo largo de su ya casi bicentenaria vida
republicana. Esta obra constituye una
resefia histérica de los mas notables
actos en contra de la soberania y

la dignidad nacionales. Pero no se
analizan solamente las intervenciones
de potencias como Estados Unidos,
Gran Bretaiia, Alemania e ltalia,

o la invasién peruana a nuestra
Amazonia, sino también las conductas
antipatriéticas de ciertos funcionarios
colombianos que redundaron en
pérdidas territoriales, como en el

caso de Los Monijes, o en situaciones
embarazosas como el desembarco

de marines en Juanchaco.
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Las intervenciones norteamericanas

plicé la creciente militarizacién de la sociedad y la vio-
lacién de los derechos humanos; quinto, aunque en Co-
lombia las condiciones no lo permitian, debido a que se
buscé desplazar del poder politico a las élites civiles para
reemplazarlas por los verdaderos “constructores nacio-
nales”’; sexto, porque por medio de los militares se
orientaba parcialmente la vida politica, econémica y so-
cial del pais; séptimo, porque con cada programa la pre-
sencia militar norteamericana se hacfa inevitable en
Colombia mediante “misiones” y “asesores”; octavo, y
tltimo, porque limitaba la capacidad decisoria de Co-
lombia en el tratamiento de sus diversos problemas na-
cionales.

Seguridad nacional y narcotrdfico

Durante los afios setenta la recepcion de las orientacio-
nes norteamericanas para el combate contrainsurgente

por parte de los militares colombianos se hizo en forma

dosificada. Por ejemplo, las conferencias interamerica-

nas de ejércitos sélo se verificaron en cuatro oportuni-

dades, segtin parece, por diferencias entre los ejércitos

latinoamericanos y el Pentdgono; sin embargo, las rela-

ciones colombo-norteamericanas siguieron siendo es-

trechas.

Mds bien lo que pudo apreciarse en Colombia en la
préctica castrense fue un esfuerzo por articular los dis-
persos elementos de contrainsurgencia que se habian
aprendido y desarrollado. Aparte de que hubo una ac-
tualizacién tecnoldgica en la compra de equipos, las
fuerzas militares se dedicaron a teorizar y aplicar una
concepcién doctrinaria propia sobre sus funciones do-
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Grandes agresiones contra Colombia

mésticas a partir de los postulados sobre la seguridad
nacional elaborados en el Cono Sur y los principios del
Estado de seguridad nacional desarrollados en Nortea-
mérica”®

Por esto es menester aclarar que en Colombia no
hubo una asimilacién total del concepto de Estado de
seguridad, tal y como fue desarrollado por los militares
brasileros y argentinos. Como se sabe, la doctrina de
seguridad nacional implicaba el desplazamiento de los
grupos civiles gobernantes para reemplazarlos por las
élites militares, y la abolicién de dos principios bésicos

de la democracia liberal con respecto a las fuerzas mili-

tares: la subordinacién al poder civil y la no interven-

cién en la politica partidista. En suma, la doctrina

implicaba una “ocupacién” del Estado nacional en sus
distintas instancias por parte de los militares. De alli
Por.p

que fuera imposible su aplicacién en la Colombia de los
afios setenta, considerando las experiencias tanto del

gobierno de Rojas Pinilla, cuando los militares alcanza-

ron su mayor grado de politizacién, como la del pacto b

bipartidista del Frente Nacional.

No obstante, desde mediados de la década los mili-
tares fueron adquiriendo una creciente independencia

en el manejo de los asuntos a su cargo. Durante el man-
dato de Alfonso Lépez Michelsen (1974-1978) un gru-
po de oficiales, encabezados por Luis Carlos Camacho
Leyva, exigié ptblicamente “medidas de emergencia”
contra la subversién comunista. Pero no fue sino bajo

26 Francisco Leal Buitrago, “Surgimiento, auge y crisis de la doctrina de seguridad nacio-
nal en América Latina y Colombia”, en Andlisis Politico, No. 15, Bogot, Instituto de

~ Estudios Politicos y Relaciones Internacionales-Universidad Nacional de Colombia,
enero-abril de 1992, p. 26.
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Las intervenciones norteamericanas

el gobierno de Julio César Turbay Ayala (1978-1982)
cuando alcanzaron su mayor nivel de autonomia, en
medio de un convulsionado clima social de protestas
populares y actividad intensa de las guerrillas, en espe-
cial del M-19.

El “Estatuto de seguridad”, durante el gobierno de
Turbay, de tan nefasta recordacién por su régimen de
torturas, desapariciones y detenciones arbitrarias, fue el
instrumento juridico-militar que dio vida a la experien-
cia nacional de la doctrina de seguridad. Con todo, pese
a este elevado protagonismo castrense, no hubo algo se-
mejante a una “ocupacion” estatal como se produjo en
Argentina y Brasil y, con modificaciones importantes,
en Chile.

De otra parte, durante la década fue en el tema del
narcotrfico en el que la injerencia del Norte se hizo
sentir con particular agudeza. Como problema, el trafi-
co ilicito de drogas comenzd a ser sensible en las relacio-
nes bilaterales hacia 1978. Una de las primeras medidas
conocidas contra Colombia se aplicé a finales del man-
dato de Alfonso Lépez Michelsen. Como la administra-
cién norteamericana consideraba que este gobierno no
hacfa esfuerzos suficientes para combatir la produccién
y el trafico de drogas, entre finales de 1977 y mediados
de 1978 realiz6 la Operacién Stopgap, que incluyé vue-
los espias para decomisar en altamar cargamentos de
marihuana. Esta operacion fue seguida por las declara-
ciones del director de la DEA en el sentido de que para
Colombia el tréfico de drogas era un asunto de seguri-
dad nacional, algo que hasta los mismos funcionarios
gubernamentales colombianos consideraron como una
intromisién en los asuntos internos de nuestro pafs.
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Grandes agresiones contra Colombia.

Lo cierto del caso es que a comienzos de 1978 Co-
lombia tenfa una mala imagen en el exterior. Corres-
ponderia a Julio César Turbay Ayala iniciar su gobierno
con medidas fuertes contra la produccién de marihuana
-y demads drogas ilicitas. Desde el punto de vista nortea-
mericano, todas estas politicas fueron bien vistas ya que,
segin su enfoque, el problema era la oferta de narcé-

ticos, desconociendo el hecho de que también era un

asunto de la demanda. En tal sentido, y con una visién

estrecha del problema, propuso un tratamiento militar

para los productores nacionales.

Una combinacién de factores nacionales e interna-

cionales dieron via libre a esta opcién en Colombia,

aunque la tradicional receptividad de Turbay a las for-
mulaciones exteriores de los Estados Unidos facilité las
cosas. Fue asi como en noviembre de 1978 comenzé la
“Operacién fulminante”, dirigida a combatir la produc-
cién y trdfico de marihuana en la Guajira y la costa At
lantica, en la que partiggparon cerca de 10.000 soldados

de la Segunda Brigada g
tionados tanto por el Congreso nacional como por los
medios castrenses. No sélo entraba en juego la evidente

“corrupcién que se generaba en las autoridades civiles_
militares —debido a las enormes sumas de délares mane
jadas por los productores de marihuana—, sino tambiér
el desvio de las fuerzas armadas de sus naturales funcio-
nes, situacién que parcialmente habia llevado al fortale-

27 Juan Gabriel Tokatlian, “La politica exterior de Colombia hacia los Estados Unid o:
1978-1990”, en Carlos Gustavo Arrieta et. al., Narcotrdfico en Colombia. Dimensie
politicas, econdmicas, juridicas e internacionales, Bogotd, Tercer Mundo, 1991, p. 29
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Las intervenciones norteamericanas

cimiento de los grupos querrilleros. Entre otros factores,
ésto explica que la “operacién fulminante” cesara en
marzo de 1980.

Se produjo asi un distanciamiento con respecto a la
posicién norteamericana de la militarizacién antidro-
gas, situacién que fue aceptada a regafiadientes por
Washington porque al mismo tiempo tramitaba con
Colombia la firma del tratado de extradicién; claro que
entretanto siguié promoviendo la opcién militar. De
otro lado, aunque el Congreso estadounidense estaba
limitado por la enmienda Percy, la cual impedia la ayu-
da externa para ser utilizada en la aplicacién de herbici-
das prohibidos nacionalmente, desde el Legislativo y el
Ejecutivo se comenzé a presionar para que en Colombia
se irrigaran dichos herbicidas sobre los cultivos de ma-
rihuana. Si bien este programa se abrié camino en
1981, cuando fue derogada aquella enmienda, el go-
bierno de Turbay Ayala se rehusé a ponerlo en prictica.

De mayor aliento en las relaciones bilaterales resulté
ser el tratado de extradicién. Como con Washington no
existian discrepancias en torno al combate contra el nar-
cotréfico sino enfoques distintos sobre sus modalidades,
Bogotd acepté prontamente la propuesta norteamerica-
na. Las negociaciones adelantadas fueron las mds sigilo-
sas de los dltimos tiempos, como que ni en los medios
norteamericanos ni en los colombianos hubo la mds mi-
nima filtracién. Cuando menos se pensaba, el 1° de oc-
tubre de 1979 el canciller Diego Uribe Vargas presenté
al Congreso la exposicién de motivos para aprobar el
texto del tratado; luego de los intensos debates se san-
cioné el 3 de noviembre de 1980. Cuando el Congreso
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Grandes agresiones contra Colombia

norteamericano lo ratificé, el acuerdo entré en vigor el
4 de marzo de 1982.

Como instrumento juridico, el tratado debe conside-
rarse una abierta imposicién norteamericana, indepen-
dientemente de su légica simplista y maniquea. Con él
Washington obligaba a reconocer la validez del trata-
miento represivo del “problema” de las drogas. Ademis,
inculpaba directamente a Colombia por su “responsa-
bilidad” en la produccién y tréfico ilicito de drogas. En
tercer lugar, tinicamente acogia como eficaz los meca-
nismos de la justicia norteamericana, rechazando, de
paso, la justicia colombiana. De la consideracién ante-
rior se desprende que sélo habria extraditados en una
via. En quinto lugar, por la fuerza de las circunstancias
obligaba a aceptar la presencia norteamericana en los
operativos conducentes a la captura de los narcotrafi-
cantes (como fue el caso de Carlos Lehder). En sexto
lugar, reducia los margenes de accién propios del go-
bierno colombiano en el tratamiento global de la pro-
blemdtica (prevencidén, educacién, rehabilitacién del
adicto, penalizacién, produccién, tréfico, corrupcién,
consumo, etc.), Por tltimo, desconocia la soberania co-
lombiana y, como dice Juan Tokatlian, propontia la no-
cién de soberanfa “limitada”.

Sin embargo, el tratado no tuvo aplicacién bajo la
administracién Turbay ni durante los dos primeros afios
del gobierno de Belisario Betancur (1982-1986). Esta
renuencia del presidente conservador se troc en me-
didas lesivas para el comercio colombiano (flores y vue-
los comerciales), y en la aplicacién de la enmienda
Hawkins-Gilman de 1983, que condicionaba la asisten-
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Las intervenciones norteamericanas

cia econémica a los paises productores de alucinégenos
a la puesta en préctica de las medidas que Washington
creyera pertinentes contra las drogas.

Pero cuando los narcotraficantes asesinaron a Ro-
drigo Lara Bonilla, ministro de Justicia de Belisario
Betancur, el 30 de abril de 1984, la aplicacién de la ex-
tradicién se convirtié en el instrumento publico que
anudé las relaciones bilaterales en la guerra contra el
narcotrafico. Desde entonces la ayuda econémica se in-
cremento.

El magnicidio tuvo otras consecuencias para la vida
social y politica de nuestro pafs. Sirvié de acicate para
el despliegue masivo del concepto acufiado por el em-
bajador Lewis Tambs, la “narcoguerrilla”, lanzado a
propdsito del descubrimiento, en marzo de 1984, de
una planta procesadora de cocaina ubicada en las mér-
genes del rio Yari, en el Guaviare, en la que hallaron
cerca de diez toneladas del alcaloide con un valor apro-
ximado de 8.000 millones de délares. De propiedad de
narcotraficantes de Antioquia, se asegurd que la planta
la protegian las FARC. A modo de paréntesis, creemos
que el concepto de la narcoguerrilla fue uno de los fac-
tores que impidieron en esa coyuntura las negociaciones
para sistematizar acuerdos de paz con los dos més gran-
des grupos insurgentes, FARC y ELN.

El segundo efecto de importancia fue la “remilitari-
zacién” de la lucha antidrogas. En unién con la policfa
nacional, el Ejército fue lanzado a la persecucién de los
carteles de la droga. Ademds, el 2 de mayo de 1984 el
gobierno decretd que la justicia penal militar tendrfa a
su cargo el juzgamiento de los delitos relacionados con
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Grandes agresiones contra Colombia

las drogas. Como un elemento adicional, la Casa Blar gabaac
entrd en negociaciones con la Casa de Narifio con e :l: que los
de-instalar un radar en el archipiélago de San André scoger
jf‘w;; ; Prov1denc1a para controlar el trafico aéreo y maritin pucstos
. , ‘de drogas™. ¥ ellos ad
I Un tercer efecto fue la fumigacién de los cultivos Hc la
i _ marihuana y coca. Rechazada por Betancur en los d citas re
“‘ \‘ - ‘ primeros afios de su gobierno, casi con los mismos 2 %651
N gumentos que sostuvo Turbay Ayala, a partir de ma victima
de 1984 fue aceptada por el Consejo Nacional de Est ~ ribc.:tes
‘I - pefacientes y el Consejo de Ministros, pese a la grz  socieda

e ! variedad de criticas que desaté (desde la izquierda has: ; .Perc

“ distintas instancias gubernamentales y privadas pasas poar

| do por los directamente afectados: indigenas, colonos g oS

campesinos). La diferencia con el criterio del gobiern B la.s o

'U“\ norteamericano consistié en el uso de un herbicida d fm“d“

& o i ferente: mientras aquél insistié en el paraquat, las aut p increm

|‘J o ~ ridades colombianas se decidieron por el glifosato. en 198
Como puede apreciarse, al estudiar las administr:

ciones de Turbay y Betancur encontramos que la “na

cotizacién” de las relaciones bilaterales fue una decisié

fundamentalmente norteamericana. Sin querer negar

importancia de los variados factores nacionales —entr

ellos el enorme poder y capacidad de desestabilizacié

social e institucional de los narcotraficantes colombia

nos, pero también la falta de tierras, empleo e ingre 08

de amplios sectores campesinos, situacién que los obli

28 [bid,, pp. 321-322. El sistema, porque de eso se trata, de radares, fue aceprado pes
Colombia, mediante convenio, a comienzos de 1989. Inicialmente se instalarian do
uno en el continente y otro en San Andrés; luego se procederia a colocar otros en
sur colombiano.
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Las intervenciones norteamericanas

gaba a cultivar marihuana y coca—, lo cierto del caso es
que los gobiernos de Turbay y Betancur terminaron por

acoger los mecanismos exclusivamente represivos im-

puestos por Washingron en la lucha antidrogas y con

ellos adoptaron la concepcién, simplista y engafiosa, de
que la responsabilidad en el problema de las drogas ili-
citas recafa tinicamente en los pafses productores. Con
esa légica los Estados Unidos asumfan una postura de
victima, razén de mds para encabezar una cruzada con
ribetes éticos y morales en defensa de su juventud, su
sociedad y su seguridad nacional.

Pero lo cierto es que los resultados arrojados al ter-
minar la administracién Betancur fueron negativos, si
se consideran los planes de Estados Unidos y Colombia
y las ingentes sumas de délares destinadas a la guerra
antidrogas. En efecto, la asistencia norteamericana se
incrementé: de 3.490.000 délares en 1983 y 6.765.000
en 1984 se pasé a 10.650.000 en 1985 y 10.600.000 en
1986. En cuanto a la tierra, de 8.000 hectdreas cultiva-
das de marihuana en 1985 se pasé a 13.000 en 1987,

Asi mismo, y tan sélo para senalar los efectos contra-
dictorios mds evidentes, hubo un incremento notable
en los indices de la violencia practicada por los parami-
litares al servicio de los narcotraficantes; la erradicacién
con herbicidas de los cultivos de marihuana y coca en la
costa Atldntica generd el “efecto globo”, es decir, el des-
plazamiento de la produccién al departamento del Cau-
ca; por ultimo, las dreas fumigadas fueron destruidas
ecoldégicamente como fue denunciado en su momento

29 Ibid, p. 319y p. 333.
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Grandes agresiones contra Colombia

por las entidades gubernamentales encargadas de la de-
fensa del medio ambiente.

Tampoco al presidente Virgilio Barco Vargas (1986-

1990) le irfa mejor en la guerra contra las drogas. El
recurso a la extradicidén fallé enteramente: como sostén
politico, con excepcién de un pequefio sector, no tuve
apoyo en las grandes mayorias de la poblacién que lo
vefan como lo que era, un instrumento intervencionis-
ta; ademds, la ley que aprobd el tratado fue declarada
inexequible; y, en tercer lugar, pese a que Barco revivié
la extradicién haciéndola “administrativa”, las catorce
extradiciones efectuadas hasta febrero de 1990 no de-
mostraron ser intimidatorias a los ojos de los grandes
jefes de las drogas, pues el negocio siguié en aumento,
ni produjeron una reduccién en la cantidad de aluciné-
genos que clandestinamente ingresaba a los Estados
Unidos.

Lo mis significativo, a nuestro entender, es que la
amenaza de la extradicién y las distintas medidas que se
aplicaron con la dptica represiva, generaron un incre-
mento en la criminalidad nunca antes visto, precisa-
mente el fenémeno contrario de lo que se perseguia.
Durante los cuatro afios del gobierno Barco la violacién
estatal de los derechos humanos aumenté; la de la gue-
rrilla también. Lo propio ocurrié con los narcotrafican-
tes, quienes asesinaron a tres candidatos presidenciales:
Luis Carlos Galédn, Jaime Pardo Leal y Carlos Pizarro,
asi como a varios jueces, oficiales del Ejército y de la
Policia, periodistas y miembros de partidos de izquier-
da; en pleno vuelo hicieron explotar un avién comercial
con més de 80 personas a bordo; recurrieron al terroris-

244

mo de lo
nes del D
fin, le de:
De ot
relacione
colombia
En vista ¢
de la droy
cial 221
como un
teameric:
guerra cc
mericanc
la reducc
productc
rindiera
aquéllos
desde es:
crement:
batir al
narcotra:
Ya du
de 1988
do paso
cionada
informe
de distis
consider
concent
cién y la
truccion



Las intervenciones norteamericanas

mo de los “carros-bomba”; dinamitaron las instalacio-
nes del Departamento Administrativo de Seguridad, en
fin, le declararon su guerra al gobierno.

De otro lado, si consideramos otros aspectos de las
relaciones bilaterales con los Estados Unidos, a los
colombianos tampoco nos fue bien durante el periodo.
En vista de la creciente escalada de los llamados carteles
de la droga, Ronald Reagan firm¢ la Directiva Presiden-
cial 221 de abril de 1986 que declaraba al narcotrafico
como una amenaza contra la seguridad nacional nor-
teamericana y ampliaba el papel de los militares en la
guerra contra las drogas. Ademds, el Congreso nortea-
mericano aprobé la ley antidrogas de 1986 que prevefa
la reduccién del 50% de la ayuda externa a los paises
productores de droga en caso de que el Presidente no
rindiera concepto positivo sobre la cooperacién de
aquéllos en los planes contra los estupefacientes. Asi,
desde esa coyuntura el Pentdgono y la Casa Blanca in-
crementaron sus medidas intervencionistas para com-
batir al que serfa el nuevo enemigo continental: el
narcotrafico.

Ya durante el gobierno de George Bush, hacia junio
de 1988, en el Congreso norteamericano se fue abrien-
do paso una revaluacién de la politica antidrogas rela-
cionada con el papel de los militares. De acuerdo con el
informe de una comisién integrada por representantes
de distintos sectores privados y gubernamentales, se
considerd que el trabajo de las fuerzas armadas deberia
concentrarse en la destruccién de los centros de refina-
cién y laboratorios de procesamiento en lugar de la des-
truccién de los cultivos. Esta nueva posicién se acogié
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rapidamente en Colombia cuando, sin abandonar com-
pletamente la politica de erradicacion, el gobierno de Barco
destiné a los militares para operativos contra los labora-
torios urbanos y los centros de procesamiento rurales.
Pero, al parecer, la cooperacién colombiana, con
serias desavenencias con el enfoque, alcance y modali-
dades de la guerra, no le bastaba a Washington. En una
injustificable intervencidn, en enero de 1990 los depar- ol
tamentos de Defensa y de Estado, asi como el Consejo conbl
de Seguridad Nacional, informaron del desplazamiento k. 4c 198
hacia el Caribe del portaviones John E Kennedyy dela
fragata Virginia con el argumento de una operacién an-
tinarcéticos. Consideraciones nacionales de todo tipo,
lo mismo que la rudeza de la determinacién unilateral, sobiedl
llevaron al gobierno colombiano a rechazar lo que de presic')h
hecho era un bloqueo; también rechazé cualquier plan - Amérit
de instalacién de radares en nuestro pafs. 1 P Unid®
De modo global, entonces, para finales de los afios lasubk
80 se militariz la guerra contra las drogas. Entre 1987 Kerry, |
y 1990 cerca de 3.000 militares fueron entrenadosen el
United States Army School of the Americas, en Fort Ben-
ning, Georgia. '
En términos de cifras econémicas, de acuerdo con la
ley antinarcéticos norteamericana de 1988 (lo que nos
sirve para establecer una comparacién modelo), uno de
los paquetes de ayuda destind a la proteccién de los jue-
ces colombianos cinco millones de délares, mientras
que a las fuerzas armadas les fueron entregados quince
millones. Mientras que en 1985 la ayuda militar a Co-
lombia fue de 800.000 ddlares, en 1989 llegd a la escan-
dalosa cifra de 72 millones debido al sorpresivo giro de
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65 millones decretado por el presidente Bush luego
del repudiable asesinato de Luis Carlos Galdn. A su vez,
el Export-Import Bank garantizé un préstamo de
200 millones de délares para la adquisicién de ma-
terial bélico dirigido a combatir al narcotrafico y a la
guerrilla™. : :

Puede apreciarse que estas operaciones militares y
financieras se desarrollaban en consonancia con la nue-
va estrategia de seguridad norteamericana, que contaba
con buen apoyo en el Congreso. En efecto, el 13 de abril
de 1989 la Subcomisién de Narcéticos, Terrorismo y
Operaciones Internacionales, encargada de los conflic-
tos de baja intensidad y perteneciente a la Comisién de
Relaciones Exteriores del Senado, presentd un informe
sobre la relacién entre politica exterior, narcéticos y re-
presién del trdfico de drogas proveniente del Caribe,
América Central y América del Sur hacia los Estados
Unidos”. Es pertinente mencionar que el presidente de
la subcomisién era nada menos que el senador John
Kerry, personalidad para quien nuestro pais no es més
que una “narcodemocracia’.

Lo que aparecia claro en el informe era que acabada
la guerra fria la estrategia de seguridad norteamericana
radicaba basicamente, para este continente, en la lucha -
contra el trdfico de drogas, entendida como una guerra
de baja intensidad; ademds, se aceptaba como una ver-
dad de a pufio el criterio de Paul Gorman, ex jefe del

30 /bid., pags. 340-343.

31 Hasido Luis Alberto Restrepo M. quien ha dadoa la publicidad ese documento. Véase
“Estrategia norteamericana de seguridad y trifico de drogas. Lectura de un informe al
congreso de los Estados Unidos”, en Andlisis Politico, No. 13, Bogotd, mayo a agosto
de 1991, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales.
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Comando Sur de Panam4 y teérico de la doctrina de la
guerra de baja intensidad, seguin el cual el narcotréfico
era mds exitoso en sus objetivos desestabilizadores en los
Estados Unidos que la subversién inducida por la
URSS. De otra parte, recomendaba contratar a merce-
narios para hacer expediciones contra gobiernos extran-
jeros, admitiendo que la privatizacién y el cardcter
conspirativo de la politica de seguridad deberfan ser ca-
racteristicas permanentes en la bisqueda de los objeti-
VOS norteamericanos.

Igualmente, el informe anotaba que los carteles co-
lombianos de la droga eran el foco de la nueva amenaza
contra la seguridad norteamericana, por lo que debfa
combatirseles mediante la extradicién y la eliminacién
del sistema de lavado de dolares. Incluso llegé a indicar
modalidades especificas de intervenciéon cuando advir-
tié que

El gobierno debe considerar cémo utilizar mas efec-
tivamente las diversas opciones politicas, econdmicas y
si es necesario, incluso militares, para neutralizar el
creciente poder de los carteles™.

Como complemento de esta nueva estrategia de se-
guridad, y en un hecho sin precedentes a nivel mundial,
demostrativo de las nuevos mecanismos imperialistas,
en febrero de 1990 la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos proclamé que el gobierno norteameri-
cano tenfa derecho a allanar el mundo. Literalmente asi.
De acuerdo con la sentencia, aprobada por seis votos :

32 Ibid., p. 25. Los subrayados son nuestros.
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contra tres, en cualquier parte del mundo donde se pro-

duzcan situaciones amenazadoras para los intereses nor-

teamericanos, puede haber una intervencién militar de

los Estados Unidos™. En otros términos, ninguna sobe-

ranfa nacional tiene validez para Washington: ni trata-.
dos, ni instancias judiciales, ni constituciones politicas,

ni derecho internacional, ni legislaciones nacionales. Es

la teorfa y la préctica del secuestro de Estado.

Por ahora la determinacién de esa Corte, ratificada
en diversas oportunidades, se ha aplicado en la persecu-
cién, detencién y juzgamiento en los Estados Unidos de
supuestos o verdaderos narcotraficantes. Los secuestros
mds conocidos han sido los del general Manuel Antonio
Noriega, del narcotraficante hondurefio Ramén Matta
Ballesteros y del ginecélogo mexicano Humberto Alva-
rez Machain. Hoy, o mafiana, esta nueva politica de se-
guridad norteamericana puede aplicarse para eliminar
cualquier otra “perturbacién” de cardcter nacional que
supuestamente afecte la paz continental, como la viola-
cién de los derechos humanos o las alteraciones en el
régimen de la democracia representativa.

La intervencion en los aios 90

Al terminar la guerra fria nuevos problemas se presen-
taron para los latinoamericanos. Durante mds de 40
afos las potencias occidentales mantuvieron la amenaza
del holocausto nuclear con el argumento de que habia
que contener al “comunismo internacional y sus agen-
tes nacionales”. Ahora que el modelo de gestién estatal

33 El Espectador, Bogotd, marzo 1 de 1990.
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