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Cet ouvrage analyse les différentes politiques publiques
mises en ceuvre dans différents pays pour enrayer la
consommation et le trafic des drogues illégales. A cette fin,
il utilise et discute les instruments habituels de I'analyse éco-
nomique.

Quels sont les niveaux de consommation par type de
drogue et par pays ? Comment les prix se forment-ils sur le
marché de la drogue ?

La demande de drogues est-elle sensible au prix ? Autre-
ment dit, une éventuelle hausse du prix provoquée par la
répression des trafiquants entraine-t-elle une baisse de la
consommation ? Que peut-on dire de la rationalité des
consommateurs de drogues par rapport aux évolutions des
prix et des risques ?

Comment peut-on évaluer les politiques anti-drogues :
prohibition, 1égalisation, distribution contrélée, etc. ? Peut-
on préciser les contours d'une politique qui permette de
maximiser effectivement le bien-étre de la collectivité ?

Quelles sont les motivations qui président aux choix
publics ? Les moyens mis en ceuvre sont-ils adaptés aux
objectifs officiellement poursuivis ?
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Introduction

La question de la drogue cristallise les peurs et les angoisses de
cette fin de siécle. Le cas de la relation entre la drogue et la délin-
quance est emblématique. On cite souvent un chiffre rond : 50 %
de la délinquance aurait un lien avec la drogue. D’ou vient ce
chiffre ? Personne ne le sait exactement. Mais il circule. Dans ce
contexte difficile, I’analyse en termes économiques peut-elle aider
a comprendre le phénomene de la drogue ? Deux raisons justifient

“pleinement I'intérét d’une analyse économique de la consomma-

tion et du trafic de drogue.

D’une part, la taille du marché de la drogue exige souvent qu’il
soit pris en compte a l’occasion de certaines études économi-
ques. Aux Etats—Unis, 14 millions d’individus consomment régu-
lierement une drogue illégale, ce qui engendre un chiffre d’affaires
représentant prés de 50 milliards de dollars, soit 1 % du PIB. De
méme, les 4 milliards de dollars de narco-profit qu’un pays comme
la Colombie rapatrie chaque année viennent transformer la donne
macroéconomique de ce pays.

D’autre part, les mécanismes économiques influencent le

‘comportement des consommateurs de drogue. Certes, les drogues

sont avant tout des psychotropes consommés par les individus afin
d’altérer leur état de conscience. Mais ces drogues sont également
des marchandises. Et, qui plus est, ces derniéres circulent sur des
marchés illégaux. Or, le caractere clandestin de la distribution de la
drogue donne naissance a des marchés paralleles ou les compor-
tements économiques des offreurs et des demandeurs sont
faconnés par les modalités spécifiques de fonctionnement du mar-
ché. Le consommateur de drogue est donc a la fois un consomma-
teur comme les autres et un individu plongé dans I’illégalité, dont
la réaction aux signaux du marché est parfois surprenante. C’est
donc non seulement I’importance des sommes qui circulent sur le
marché de la drogue, mais aussi la spécificité du comportement des
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acteurs, le processus atypique de formation du prix, tout comme le
caracteére singulier des interactions entre 1’offre et la demande et,
bien siir, I’extréme originalité de I’intervention publique, interdi-
sant et réprimant la consommation de drogue, qui justifient une
analyse économique de la consommation et du trafic de drogue.

Les analyses que nous proposons portant sur le « moment éco-
nomique » de la décision, elles ne peuvent donc prétendre rempla-
cer les apports des autres sciences humaines, mais seulement offrir
un éclairage complémentaire. Ainsi, la pluridisciplinarité, ici mise
en ceuvre, ne puise pas son inspiration dans des domaines hétéro-
geénes (sociologie, ethnographie, science politique, etc.), elle
pousse, au contraire, la logique de I’analyse économique 2 son
terme, afin d’en confronter les résultats a ceux des autres champs
disciplinaires.

L’étude d’'un marché commence traditionnellement par 1’exa-
men de la demande, et c’est effectivement cette question qui
constitua le pdle de discussion principal chez les économistes
anglo-saxons dés le début des années soixante-dix. Pour I’essen-
tiel, il s’agissait de discuter I'élasticité, c’est-a-dire la sensibilité
des consommateurs de drogue aux prix. Ces derniers rédui-

sent-ils leur consommation lorsque les prix augmentent ? La ques-

tion est d’autant plus importante que la répression est réputée tirer
les prix a la hausse. Il s’agissait donc, implicitement, de débattre
de I’'ampleur de la réduction de la consommation qu’il fallait atten-
dre du jeu des effets-prix déclenchés par la répression. Sous
I’impulsion de Gary Becker [1988]*, I’attention se porta sur le
caractere plus ou moins rationnel des consommateurs de dro-
gues. Les travaux empiriques de 1’école beckérienne, comme ceux,
plus hétérodoxes, de 1’équipe du Center for Drug Policy de la Rand
Corporation, dirigée par Peter Reuter, convergent et montrent que
les consommateurs de drogues sont loin d’étre insensibles aux
signaux du marché. Au contraire, ils réorganisent leurs plans de
consommation, passent d’un produit a I’autre, combinent leurs
revenus légaux et le fruit de la délinquance pour s’adapter aux
_modifications de leur environnement.

Afin de mieux comprendre le fonctionnement du marché, une
vague de contributions nouvelles s’est consacrée aux modalités
d’organisation des trafiquants, c’est-a-dire au coté « offre » du
marché. Contrairement au pronostic de James Buchanan [1973], il
ne semble pas que les activités criminelles tendent vers une orga-
nisation en monopole, mais plutdt, selon le mot de Peter Reuter,
vers une sorte de disorganized crime. Dans le méme sens, Mark

* Les références entre crochets renvoient 2 la bibliographie en fin d’ouvrage.
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Kleiman [1989] considere que la criminalité fonctionne comme un
oligopole avec frange concurrentielle, et non en monopole.

Ces discussions sur le comportement des consommateurs et sur
la structuration de ’offre ne sont pas sans effet sur les décisions
gouvernementales. La lutte contre la drogue n’est pas une simple
croisade menée au nom de la morale, mais également une tentative
d’influencer, par la politique publique, le prix, la disponibilité et
la consommation d’une marchandise particuliere : la drogue. Les
recherches économiques prennent alors tout leur sens. Une bonne
connaissance préalable du comportement du consommateur et des
formes d’organisation des trafiquants est indispensable au cali-
brage de politiques publiques efficaces.

L’intérét porté a I'efficacité de la politique publique constitue
"originalité la plus marquante de la discussion économique. L’Etat
doit-il respecter la « souveraineté du consommateur » et autoriser
ceux qui le souhaitent & augmenter leur utilité individuelle en
consommant de la drogue ou, au contraire, ranger les drogues dans
la catégories des « biens sous tutelle » et s’autoriser a en inter-
dire la consommation ? La réponse a une telle question ne doit
pas reposer sur un quelconque a priori idéologique, mais sur la
démonstration que la société gagnerait en bien-étre a ce que les
individus soient contraints, et parfois emprisonnés, afin de les pro-
téger d’eux-mémes. Le débat légalisation versus prohibition prend
ainsi un tour passionnant, et surtout trés novateur.

Ramener le bien-étre de la collectivité a la somme des satisfac-
tions individuelles préte évidemment a discussion. En particulier,
en matiere de drogue, on peut déplorer I’étroitesse d’un tel critere
=t faire de la liberté de choix des individus un droit inaliénable ou,
2 'inverse, considérer que la répression du trafic doit étre menée
indépendamment de son cofit, ou encore ne la recommander.-qu’a
condition qu’elle ne vienne pas dégrader les indicateurs de santé
publique. Cette derniere possibilité a notamment été soulevée lors-
que certains firent valoir qu'augmenter la répression frappant les
consommateurs d’héroine accroissait leur précarité et suscitait,
chez eux, des comportements  risque, comme le partage de serin-
gues, comportements nuisibles au progres de la lutte contre le VIH.
Manifestement, la recherche de I’efficience pure peut entrer en
contradiction avec d’autres objectifs qualitatifs ou encore avec cer-
tains paramétres moraux, c’est précisément le cas lorqu’on vise
I'interdiction absolue ou, inversement, la liberté de choix a tout
prix. En réponse 2 ces critiques, il est tentant de proposer de diver-
sifier les objectifs de la politique publique en pondérant 1’objec-
uf d’efficience 2 I’aide d’un paramétre de santé publique. Cette
démarche complexifie toutefois la conduite de la politique publi-
gue. Par exemple, faut-il privilégier la réduction de la consomma-
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tion d’héroine en accentuant la répression ou, plutot, d’autres
objectifs de santé publique, comme celui de la réduction de la
contamination par le VIH. entrainée par la précarisation des
consommateurs ?

La délimitation du champ couvert par 1’ouvrage mérite d’étre
précisée. Le parti pris de ne traiter que des drogues illégales plu-
tot que de I'ensemble des substances addictives, ce qui inclurait
le tabac, I"alcool et certains médicaments, s’explique par le constat
que le caractere illégal d'un marché constitue une caractéristique
suffisamment forte pour délimiter un champ d’étude particulier.
Par commodité. nous utiliserons alors le terme générique de dro-
gue, au singulier, afin de désigner ces substances illégales, sans
omettre, lorsque cela est nécessaire, de préciser les différences
entre les drogues (haschich. cocaine, marijuana, héroine, crack,
etc.). Devant I’ampleur géographique du sujet (y a-t-il encore des
pays qui ne consomment ni ne produisent de drogues ?), nous
avons choisi de n’approfondir, parmi les questions posées par la
drogue aux pays en voie de développement (PVD), que celles qui
affectent directement la prise de décision dans les pays développés
consommateurs de drogue. Les développements sur 1’importance
de la narco-économie en Colombie ou a propos de I’influence de la
production de drogue sur le cours du change bolivien [Salama,
1994], par exemple, seront donc réduits a la portion congrue. De
méme, la question du blanchiment de I'argent de la drogue est
volontairement laissée de coté, car elle releve plutét de 1’appro-
che macroéconomique que de la problématique d’Economie publi-
que qui structure cet ouvrage et a déja donné lieu a la publication
d’ouvrages spécialisés [Kopp. 1995].
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IIT / Prix, revenu et organisations criminelles

L’illégalité des transactions, la faible concurrence prévalant 2
certains niveaux de la filiere drogue, le peu de transparence des
transactions expliquent le niveau élevé du prix de la drogue et la
faible teneur en information sur ses cofits de production. Ces prix
élevés sont-ils la juste compensation du risque encouru ou refle-
tent-ils I’existence de profits importants ? L’analyse de la forma-
tion du prix et des revenus des trafiquants permet de répondre a
ces questions. Le risque constitue I’'un des parameétres essentiels de
I’activité des trafiquants. Afin de le circonscrire, ils rejoignent des
organisations criminelles, qui coordonnent efficacement leurs acti-
vités. Quel est le degré de centralisation des trafiquants ? Quelles
sont leurs capacités a s organiser collectivement afin de contrer les
politiques publiques répressives ? Telles sont les questions aux-
quelles ce chapitre tente de répondre.

1. La formation du prix sur un marché illégal

Comment expliquer le niveau élevé des prix a la consommation
de drogue ? Le prix de la cocaine produite par 1’industrie pharma-

ceutique n’excéde pas une dizaine de francs le gramme. Le méme

gramme, aussi pur, est introuvable dans la rue. Une fois mélangé
a des produits de coupe, la dose d’un gramme atteint pourtant 600
a 800 francs ! ]

De la récolte au prix de détail

Le prix final de la drogue se constitue a travers une série
d’étapes : la récolte, la transformation, 1’exportation et la distribu-
tion. Ce schéma s’applique aux drogues les plus consommées
comme I’héroine, la cocaine et le haschich. Les drogues chimiques
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- _SD, Ecstasy, PCP, etc.) peuvent étre produites sans cultures
] ables et y échappent partiellement. L’examen des prix tout au
I de la chaine de production est édifiant.

TABLEAU XIII. — LE PRIX DE LA COCAINE (1988)

] i Prix Pourcentage
Apveqit de lailicre au kg | dans le prix final

antation 750 0,5

—xportation (Colombie) 2 000 15
bort (Miami) 15 000 11
os (kg a Detroit), pureté a 80 % 23 000 17

“emi-gros (vente a I'once — 28 grammes —

2 Detroit) pureté 65 % 47 000 35
“eiail (gramme), pureté a 54 % 135 000 100

- Noee : prix en dollars.
B Source : [1988].

- Le prix de la quantité de feuilles nécessaire pour produire un
o de cocaine peut varier de maniére trés importante avec le
s de la feuille et le lieu d’approvisionnement. Ce prix varie
=ire 500 et 1 500 dollars. Cette somme ne représente qu’une par-
infime du prix final payé par le consommateur, sans doute
wins de 1 %. Lorsque la cocaine est préte a étre exportée, ce colt
représente toujours que 1,5 % du prix final.
Le colt du risque pris a faire de la contrebande afin de trans-
: r la drogue vers les Etats-Unis ne représente que 10 % du prix
L observation des prix ne suffit pas, il faut également expli-
=r le mécanisme par lequel ils se forment. Trois étapes sont
“==rminantes. La premiére correspond au moment ou la drogue
=t exportée depuis le pays producteur vers le pays consomma-
- La deuxieme a la vente en gros et demi-gros de la drogue aux
endeurs qui fournissent les détaillants. La vente aux consom-
urs finals constitue la troisieme et derniere étape.

* L’exportation de drogue. — La capacité des trafiquants de
=r leur prix a I’export dépend du degré de concurrence qui les
~ose les uns aux autres. Dans les pays producteurs et selon deux
“—onomistes colombiens, Cizo Krauthausen et Luis Sarmiento
#91], les trafiquants de drogue constituent un oligopole cartel-
=. c’est-a-dire que les trafiquants se concertent et respectent un
ccord informel destiné a éviter la guerre des prix et I’effondre-
=nt des cours. Cependant, aux limites de I’oligopole, on observe
ctivité de plus petits trafiquants, en concurrence les uns avec les
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autres, qui se partagent moins de 20 % du marché. Jonathan Caul-
kins [1990] va dans le méme sens, il considere que la concurrence
est faible entre les gros trafiguants et en déduit un modele de for-
mation du prix du type mark-up, c’est-a-dire ol I'augmentation des
prix est « multiplicative ». Cette hypothése de prix monopolisti-
que implique qu'une augmentation de 10 % du prix de la feuille de
coca engendre une augmentation du méme pourcentage du prix de
vente au détail.

Nous contestons cette these de I"oligopole, suffisamment cartel-
lisé pour étre capable d’enrayer la chute des prix de la drogue. La
concurrence dans les pays producteurs est vive, et la capacité des
trafiquants de répercuter la hausse des colits plus limitée que ne
le suppose Caulkins. D ailleurs son modele s’accommode mal des
données empiriques et décrit médiocrement la formation du prix de
la drogue dans les pays producteurs.

Contrairement aux tenants de I’hypothése du cartel, Michael
Kennedy. Kevin Riley et Peter Reuter [1994] considerent que
régne une forte concurrence entre les gros trafiquants et proposent
un modgle de formation du prix « additif ». Du fait de la concur-
rence, le modele de Kennedy. Riley et Reuter [1992] indique que
les trafiquants ne peuvent répercuter que la hausse effectivement
constatée de leur coit sur le prix final de la drogue. Cette hypo-
thése de prix concurrentiel conduit 2 un modele de formation du
prix de détail de la cocaine tres différent de celui de Caulkins. Le
modele montre qu'une augmentation du Prix du kilo de feuilles de
coca de 1 000 dollars ne se traduit que par une augmentation iden-
tique répartie sur la quantité de cocaine coupée issue de ce lot ini-
tial de feuilles. Ainsi. le triplement du prix des feuilles nécessaires
a produire 1 kilo de cocaine n’engendrerait qu’une hausse des prix
de détail de 2 % ! Le modele de Kennedy) et Reuter rend trés bien
compte du fait qu’une augmentation’ du coiit de production de la
cocaine en Colombie n’entraine qu’une trés faible hausse du prix
de détail de la cocaine aux Etats-Unis. Nous souscrivons a cette
approche qui revient a considérer que les trafiquants, dans les pays
producteurs, constituent un oligopole faiblement cartellisé.

e Le stade de la distribution en gros. — A ce niveau, il sem-
ble également prévaloir une organisation oligopolistique faible-
ment cartellisée. L’acheminement de la drogue des frontieres du
pays vers les grandes villes américaines, par exemple, est I’ceuvre
de plusieurs organisations criminelles qui opérent de maniere non
coordonnée. En revanche, le marché de la drogue est suffisamment
actif pour que les acheteurs (en gros) mettent en concurrence les
importateurs. L’analyse du marché de la drogue (en gros) a pola-
risé Iattention de nombreux chercheurs, puisque c’est le segment
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du marché ot I’on trouve les organisations criminelles ceuvrant
dans les pays consommateurs.

En s’inscrivant dans le prolongement du travail de Peter Reu-
ter, nous avons proposé un modele de structuration du marché de
la drogue (en gros) dans les pays consommateurs [Kopp, 1996 a].
Selon ce modele, au niveau de la vente en gros, la capacité des
revendeurs de drogue a répercuter la hausse des cofits sur les prix
est déterminée de maniére endogéne par la menace que représente
1 entrée sur le marché de petits trafiquants, attirés par la hausse
du prix. Nous considérons que le marché de la drogue fonctionne
comme un oligopole constitué par des bandes concurrentes rele-
vant de !a «criminalité organisée », soumis a une forte pression
dp « trafiquants marginaux » désireux de franchir les barrieres
I"entrée afin de profiter des opportunités de profit d’un tel marché.

Cette approche constitue une explication de la formation du prix
d.e’la drog.ue. Lorsque les trafiqueants appartiennent i la « crimina-
l!te orgamsée », ils se protegent de la répression par la corrup-
tion, ’la.v1olence et la ruse. Dans ces conditions, le risque d’étre
arrété diminue et les prix élevés engendrent un profit important. En
revanche, les « petits trafiquants » sont effectivement exposés au
risque d’étre arrétés, ce qui constitue un cofit réel pour eux. Le prix
n'est pas suffisamment élevé pour qu’ils se maintiennent durable-
ment sur le marché. Cest précisément ce qui explique que le mar-
ché de gros de la drogue ne soit pas envahi par une foule de can-
dl’da,ts. 5_1 de juteux profits. Faute d’un savoir-faire spécifique, de
bénéficier des bonnes relations, les petits trafiquants ne trouvent
pas lgur place sur le marché. Cette inégale exposition au risque
constitue I’explication du caractére durablement oligopolistique du
marché de la drogue. - )

* La vente de drogue au détail. — Le prix de la drogue ven-
due au détail est élevé car le coefficient de marge des reiendeurs
=st d’autant plus important qu’ils sont proches du consommateu}
ﬁnal: Q’est-e‘m-dire qu’ils fixent le prix de vente de la drogue en
multipliant le prix auquel il I’ont achetée par un fort coefficient de
marge. En effet, les revendeurs en bout de chaine ne peuvent répar-
ur le risque que sur une faible quantité de drogue.

Il est donc bien établi que I'importante différence entre le prix
2uquel les revendeurs finals achetent la drogue et celui auquel ils
=} revendent, ne correspond pas intégralement 2 un profit. Une
gartie de la marge vient couvrir le coiit du risque. De nombreux
~ommentateurs « oublient » de traiter le risque comme un cofit et
surévaluent ginsi le profit. Cette discussion a pris un tour décisif
k‘n’sque‘ plusieurs voix critiquérent le bien-fondé de la politique de
s=pression. Des auteurs libéraux, comme Milton Friedman [1984 :
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TABLEAU XIV. — HYPOTHESES SUR LA CONCURRENCE
ENTRE LES TRAFIQUANTS DE DROGUE

dehlltlll;il;;lére Auteurs Concurrence Modéle de formation du prix
Pays produc- | Krauthausen | Faible concurrence. | Modéle multiplicatif (Caulkins) : 1" augmentation
teurs et Sarmiento | Oligopole cartel- des prix est « multiplicative ». Cette hypo-
[1991); lisé. Présence de thése de prix monopolistique implique qu’une
Caulkins petits trafiquants augmentation de 10 % du prix de la feuille de
[1990] en concurrence les | coca engendre une augmentation du méme
uns avec les pourcentage du prix de vente au détail. Ce
autres. modele décrit mal la formation des prix de la
drogue dans les pays producteurs.
Kennedy, Forte concurrence. | Modéle additif - les trafiquants ne peuvent
Reuter et Oligopole non répercuter que la hausse effectivement consta-
Riley [1994] | cartellisé. tée de leur coit sur le prix final de la drogue.

Ainsi, le triplement du prix des feuilles néces-
saires & produire 1 kg de cocaine n’engendre-
rait qu'une hausse des prix de détail de 2 % !
Ce modele décrit correctement la réalité.

Modeéle additif - les trafiquants ne peuvent
répercuter que la hausse effectivement consta-

Oligopole non car-

Vente en gros | Reuter
tellisé, présence

aux Etats- | [1983],

Unis Kleiman de trafiquants tée de leur colt sur le prix final de la drogue.
[1989], Reu- |  marginaux en Ainsi, le triplement du coiit associé au risque
ter et Klei- concurrence. lié a I'acheminement de 1 kg de cocaine vers
man [1986] les revendeurs finals n’engendrerait qu'une

hausse des prix de détail de 2 % ! Ce modele
décrit mal ce niveau de la filiere du marché
américain. En revanche, le modéle multiplica-
tif (Caulkins), ou I'augmentation des prix est
« multiplicative », fonctionne plutot bien.
Cette hypothése de prix monopolistique
implique qu’une augmentation de 10 % du
prix de la cocaine, en gros, engendre une aug-
mentation du méme pourcentage du prix de
vente au détail. Analytiquement, le fonction-
nemeht monopoliste est contradictoire avec
les hypotheses de Reuter et Kleiman.

Kopp [1996] | Oligopole faible- Le prix final de la drogue est limité par la

ment cartellisé. menace d'entrée des « petits trafiquants » et
Les « gros trafi- par I"élasticité-prix de la demande des
quants » sont en consommateurs.

concurrence entre Vim

eux. Ils sont’en
mesure d'exclure
les « petits trafi-

quants du mar-
ché ». ‘

Vente au Buchanan Distribution contrd- | Modele monopoliste : le prix élevé de la drogue
détail aux | [1973] Iée par le mono- permet au monopole d’accaparer un surprofit.
Etats-Unis pole ~ La quantité de drogue en circulation est natu-

rellement rationnée par le monopole. Modele
abandonné.
Reuter Concurrence entre | Les consommateurs ne peuvent pas profiter
[1983], les revendeurs. pleinement de la concurrence entre les reven-
Kleiman deurs, du fait de I'illégalité des transactions
[1989] (information imparfaite).
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1991], ou radicaux, comme Charles-Henri de Choiseul-Praslin
119911, hostiles a la prohibition de la drogue, considérent que la
épression des trafiquants viendrait dynamiser le profit des trafi-
‘quants, en vertu du fait que ces derniers profiteraient de la répres-
sion policiere pour justifier I’augmentation du prix de la drogue.
Une certaine confusion régne autour de cette question : soit la
reépression est sans réel effet sur les trafiquants, et, dans ce cas-la,
on ne comprend pas pourquoi les consommateurs ne réagissent pas
2 I"'augmentation du prix que les revendeurs leur imposent en dimi-
nuant leur consommation, par le jeu de I’élasticité, ni méme d’ail-
‘eurs pourquoi les vendeurs ont besoin du prétexte de la répression
pour augmenter le prix. Apres tout, si leur emprise sur le consom-
mateur est tellement forte, ils peuvent augmenter les prix quand
iIs le souhaitent. Soit la répression menace effectivement les trafi-
quants et, dans ce cas, I’augmentation du prix qui I’accompagne
a'engendre pas un profit, mais vient 1égitimement couvrir 1’aug-
mentation du risque. Les assertidns rapides selon lesquelles la
repression fait le bonheur des trafiquants en leur permettant d’aug-
menter leur prix et leur profit reposent sur une hypothese dépassée
d'inélasticité totale de la demande au prix. Elle néglige également
‘2 menace d’entrée des petits trafiquants déclenchée par la hausse
du prix.

2. Les revenus issus du trafic de drogue

L’étude [1990] du GAFI (Groupe d’action financiere créé en

- 1989 a la suite du sommet du G7 sur le trafic de drogue) sur le
- dlanchiment, évalue le- chiffre d’affaires, toutes drogues confon-
*dues, en Europe et aux Etats-Unis, a 122 milliards de dollars

1610 milliards de francs). Ce volume d’affaires est constitué a
51 % (74,4 milliards de dollars) par les ventes de haschih-mari-
Juana, a 29 % (35,38 milliards de dollars) par la cocaine et a 10 %
1122 milliards de dollars) par I’héroine. La primauté du has-
chich et de la marijuana peut surprendre, mais elle s’explique par
Uimportance des niveaux de consommation. Rappelons a titre
d'exemple que 9 millions d’Américains sont des consommateurs
reguliers de cette drogue et que quelques autres millions en sont
des usagers occasionnels.

Les filieres du trafic

L’organisation des filieres de stupéfiants comprend trois
aiveaux : la production, le trafic international et la distribution
finale. La filiere ressemble a un double entonnoir, en amont et en
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aval duquel on trouve plusieurs centaines de milliers d’agents
occupés a la production et a la distribution, alors qu’au milieu, le
trafic international est concentré entre les mains d’un nombre res-
treint d’agents.

Michel Schiray [1994 a] dénombre six catégories d’acteurs': une
multitude de petits cultivateurs (entre 200 000-500 000 et
145 000-700 000, respectivement pour la Bolivie et le Pérou, selon
le NCIS), le plus souvent formellement autonomes, parfois
controlés par des groupes criminels organisés ; quelques grandes
organisations criminelles, plus ou moins structurées ; une multi-
tude de trafiquants intermédiaires, organisés a petite échelle et plus

TABLEAU XV. — PRIX D'UN KILOGRAMME D'HEROINE

Stade de Région d’origine'
transfor- ; : :
mation Asie du Sud-Est Asie du Sud-Ouest Mexique

365 dollars Nord Birmanie | ., o
Py = = 230-600 dollars frontiére 15 000-80 000 dol-
Opiu 1 920:2.200 dollars from, Afghanistan-Pakistan lars

tigre Thailande-Birmanie ,
1 100-1 300 dollars

2 000-3 500 dollars

Morphine:base raffinerie frontaliére raffinerie frontaliére
Héroine-base | 1 100-1 300 dollars
(1kg) raffinerie frontaliére
2 400-3 200 dollars 4000-10 000 dollars

Heéroine (1 kg) Chiang Mai, Thailande Pakistan

=71 7000-11 000 dollars 5 500-16 000 dollars

Bangkok Moyen-Orient

Stz;)duii?;dlsm- Etats-Unis (selon les produits des trois régions ci-dessus).
Grossiste | 60000-204 000 dollars | 45 000180000 dollars | 70 J00-130000
Danslarue’ | 200000-500000 dollars | 800 000-4 500 000 dollars | 405 9002700 000

1. Le degré de pureté de I’héroine en provenance de I’ Asie du Sud-Est varie entre
70 % et 95 %, celle de 1'Asie du Sud-Ouest entre 50 % et 95 %, celle du Mexique
entre 60 % et 80 %. Les prix en équivalent de 1 kilo d’héroine présentés dans le
tableau correspondent a ces degrés de pureté.

2. Le poids de 10 kilos d’opium correspond a celui de | kilo de morphine et
d’héroine apres transformation.

3. En réalité, dans la rue, I'héroine de I'Asie du Sud-Est serait vendue a 40 % de
pureté en moyenne (a des prix variant entre 80 et 450 dollars le gramme), celle d’Asie
du Sud-Ouest 2 un taux moyen de 10 % (a des prix variant de la méme fagon). Celle
provenant du Mexique se divise en deux qualités : la brown powder vendue a un taux
moyen de pureté de 17 % entre 80 et 450 dollars le gramme et la black tar vendue &
un taux moyen de 40 % entre 150 et 400 dollars le gramme.

Source : tableau original construit par SCHIRAY [1994] a partir des données du Drug
Enforcement Administration (DEA), From the Source to the Street — mid 1990 Prices
for Cocaine, Heroin and Marijuana, doc. ronéo., publié in Futuribles, mars 1990,
n° 185.
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ou moins indépendants ; de nombreux offreurs spécialisés dans les
services auxiliaires aux deux précédentes catégories ; un grand
nombre d’agents publics ou privés corrompus par les trois préce-
dentes catégories ; une infinité de petits revendeurs finals, auto-
nomes ou contrdlés par des groupes criminels.

A partir des calculs opérés par les institutions spécialisées ame-
ricaines, Schiray précise la position relative des différents acteurs
du trafic en se fondant sur la répartition successive des revenus de
la vente au détail entre les différents niveaux de la filiere produit.

TABLEAU XVI. — PRIX D’'UN KILOGRAMME DE COCAINE
(EN DOLLARS)

Part du Bénéfice
Bénéfice Coefficient |  bénefice réalisé sur
Niveau de la filiere Prix au kg 2 de marge | cumulé dans 2
par kg . la quantité
au kg le bénéfice
totale
total par kg
Plantation (feuilles) 750 — — — —
Export (Colombie)

170 tonnes 2000 1250 2,6 1% 212 millions
Import (Miami) 170 tonnes 15 000 13000 75 11% 2,2 milliards
Gros (kg a Detroit), pureté

280 %, 212 tonnes 23 000 8000 13 17% 1,7 milliards
Demi-gros (vente a I’once a

Detroit) pureté 65 %,

261 tonnes 47000 24 000 3 35% 6.2 milliards
Détail (gramme), pureté a

54 %, 316 tonnes 135 000 88 000 3.6 100 % 27 milliards

Source : calcul de 'auteur a partir des données du US Department of Justice
fDEA), 1988.

TABLEAU XVII. — PRIX D'UNE LIVRE DE MARIJUANA
(EN DOLLARS)

Mexique Colombie Thailande
50-100 3 5-10
(prix intérieur) (site de culture) (producteur)
136-455 5 28-38
(frontiére) (point d’embarcation) (exportateur)
Aux Etats-Unis (grossistes)

375-900 | 550-900 | 800-1 800

Source : tableau original construit par SCHIRAY [1994] a partir des données du Drug
Enforcement Administration (DEA), From the Source to the Street — mid 1990 Prices
_or Cocaine, Heroin and Marijuana, op. cit.
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La part des pays producteurs

Quelle est la part des bénéfices de la drogue qui revient aux
pays producteurs ? Dans le cas de I’héroine, Michel Schiray
[1994 a] considere que 30 % du chiffre d’affaires final sont récu-
pérés par les pays producteurs. Dans celui de la cocaine colom-
bienne, il existe quelques données qui permettent de préciser la
situation.

Une premigre mesure, trés restrictive, ne tient compte que du
prix payé aux paysans pour acheter leurs récoltes. Pour chaque kilo
de cocaine vendu au détail aux Etats-Unis, environ 100 dollars
le gramme et rapportant ainsi 100 000 dollars au kilo, il a suffi
de verser une centaine de dollars aux paysans pour acheter leurs
récoltes, soit approximativement 0,1 % du chiffre d’affaires final.

1l faut également tenir compte des bénéfices réalisés par la filiere

de transformation et d’acheminement de la cocaine raffinée vers le
port d’embarquement. Schiray [1994] considére que la part totale
du chiffre d’affaires final qui revient directement aux Colombiens
est de I’ordre de 1 %. Afin d’avoir une idée exacte de I’apport de
la cocaine a la Colombie, il faut tenir compte de la fraction des
ventes de gros et demi-gros a Iétranger qui sont effectuées par des
Colombiens. Pour ce faire, il faut d’abord passer de la valeur de la
cocaine a 'exportation a la valeur qu’elle prend une fois livrée sur
le territoire américain. Il faut calculer ensuite la part des bénéfices
réalisés par la revente en gros et demi-gros a I’étranger par les seg-
ments colombiens de la filiere, localisés aux Etats-Unis, par exem-
ple. .

Une fois la cocaine arrivée aux Etats-Unis, elle est revendue en
gros. Quelle est la part du bénéfi¢e qui revient aux Colombiens ?
Ce calcul n’est pas simple car il suppose de formuler une hypo-
theése sur la nationalité des filieres qui controlent le trafic de drogue
dans les pays consommateurs.

Dans le cas de la Colombie, Salomon Kalmanovitz [1993] pro-
pose une étude tres complete. Selon lui, la cocaine rapporterait, en
1992, 2,9 milliards de dollars. Si on ajoute 300 000 dollars pour
les exportations de marijuana et 500 000 dollars pour celles
d’héroine, les exportations de drogue rapporteraient er}viron 4 mil-
liards de dollars a la Colombie:

Le GAFI rapporte que 1a vente en gros rapporte 5,1 milliards de
dollars et la vente aux consommateurs 28,8 milliards. Les béné-
fices seraient de 21 milliards sur le marché de détail et ceux des
grossistes de 5 milliards de dollars. En prétant aux Colombiens le
monopole de distribution de gros de leur cocaine, leur part du chif-
fre d’affaires total passe a 10 %. On peut considérer que 5 mil-

liards de dollars leur reviennent, ce qui représente environ 10 % du
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PIB colombien. Cependant, seuls deux a trois milliards de dollars
seraient rapatriés en Colombie.

Pour notre part, nous obtenons des résultats analogues en utili-
sant les statistiques de la DEA. La marge entre le prix a I’expor-
tation et le prix dans le port d’entrée aux Etats-Unis est un coef-
ficient 7,5, et, en supposant que cette somme revienne aux
Colombiens, ces derniers recevraient 11 % du bénéfice total de la
fliere cocaine. Ce pourcentage devrait encore étre augmenté de
Ia participation colombienne 2 la vente en gros. En supposant a
mouveau un monopole colombien a cette étape, les Colombiens
engrangeraient 17 % du bénéfice total par kilo vendu.

Grossierement, on peut considérer que les 170 tonnes de cocaine
pure exportées vers les Etats-Unis se transforment en 212 tonnes
de cocaine pure a 80 % et vendue 23 000 dollars le kilogramme,
puis en 261 tonnes, pure a 65 %, et vendue par once (un peu plus
de 23 g) au prix de 47 000 dollars le kilogramme et enfin en
316 tonnes, puge.a 54 %, vendue au gramme a 135000 dollars
‘= kilogramme. Les Colombiens monopolisant la filiere jusqu’a la
vente en gros, le trafic de cocaine leur rapporterait un bénéfice
total d’environ 4 milliards de dollars.

Concernant les autres pays producteurs, nous ne disposons pas
de beaucoup d’informations. Pierre Salama [1994] discute 1’exis-

- tznce d’un effet de Dutch disease, c’est-a-dire d’une déformation

du systeme des prix relatifs engendrée par I’entrée des capitaux de
12 drogue, et en souligne les conséquences négatives pour les acti-
vités productrices. Selon le NCIS, 1'économie de la coca occupe
une place assez importante dans I’économie de la Bolivie et du

b Pérou :

TABLF:AU XVIII. — PLACE DE LA COCA
DANS LES ECONOMIES PERUVIENNE ET BOLIVIENNE

Bolivie Pérou
Valeur de la production de coca (mil-
lions de dollars) 313-2,300 869-3,000
Exportations de coca (millions de
dollars) 132-850 688-2,1
Revenu total (millions de dollars) 246-442 743-1,2
Nombre d’emplois (en centaine de
milliers) 207-463 145-700

Surface cultivée 35 000-55 400 | 115,530-166,500

Part de I’économie de la coca en %

Dans le PNB 6-19 2-11

Dans les exportations 15-98 14-78
Dans la dette extérieure 7-25 3-18

Source : NCIS [1989].
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Les différentes évaluations précédentes sont convergentes et
tranchent avec les présentations trop partiales qui se contentent
de souligner la faible rémunération regue par les paysans andins
et éludent I’existence des bénéfices recueillis par les agents des
pays andins impliqués dans le trafic de drogue jusque dans les pays
consommarteurs.

La part des petits revendeurs

Le plus grand mystére continue d’entourer la partie des filieres
de vente de la drogue qui agissent dans les pays consommateurs.
Si, au niveau du trafic de gros, on peut encore émettre des hypo-
theses plausibles, on ignore presque tout du fon?tiopnement des
segments de la filiere qui permettent & la drogue d’arriver en doses
chez des consommateurs. Quels sont les rdles respecn.fs (/ie la
grande criminalité organisée et des petits .trafiquants indépen-
dants ? Quel bénéfice tire le « milieu » frange}ng dg la drogue ? Les
petits revendeurs de drogue, figures caractéristiques de certains
quartiers américains, s enrichissent-ils réellement dg leur
commerce ? S’il existe des éléments de réponses quant au role des
petits revendeurs, en revanche on ignore presque tout des agisse-
ments des dealers situés entre le gros et le détail (ventes de quan-
tité de drogues allant de 100 a 10 grammes).

o Aux Etats-Unis. — Afin de mieux comprendre le fonctionne-
ment des quartiers ou existe un fort trafic apparent, }?Eeter Reuter,
Robert Mac Coun et Patrick Murphy [1991] ont étudié la popula-
tion incarcérée entre 1985 et 1987 pour vente de drogue d.ans le
district de Columbia, 2 Washington. Ils ont choisi de décrire les
activités liées au trafic de drogue a travers 1’image .qu’en.dqn’ne
la population incarcérée. Malgré sa portég géograp.hlgue/ l:mlteez
cette étude complete les analyses plus anciennes. Fait intéressant :
Iéclairage est mis non sur la consommation de drogue, mais plutot
sur I'importance du petit commerce de drogue dans les rues.

Les résultats peuvent &tre ainsi résumés : au re.gar.d des statisti-
ques d’incarcération, les dealers de la rue sont principalement des
Noirs (99 %), jeunes (40 % ont entre 18 et 24 ans) et de_sexe
masculin (90 %). De méme, les dealers de la rue ont un niveau
d’études plus faible que la moyenne et upe falble’ spécialisation
dans un secteur précis de la délinquance, comme I’attestent leurs
nombreuses arrestations pour d’autres délifs. .Le chiffre dps_ arres-
tatibns rapporté a la population tota!e' souligne la participation
importante des gens du quartier au petit trafic de drogue. 10 % des
individus nés en 1957 ont été inculpés dans une affaire de drogue
entre 1985 et 1987. Pour ceux nés entre 1957 et 1963, le pourcen-
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tage fluctue autour de 11 %. La probabilité pour un jeune Noir de
19 ans résidant dans le district d’avoir été inculpé dans le cadre
d’une affaire de drogue en 1986 est de 33 %. Ces chiffres doivent
ctre rapportés aux conditions de vie des Noirs du district : en 1986,
82 % des gens vivant dans la pauvreté étaient noirs. Ces chiffres
sont corroborés par 1’étude de Robert Tillman [1987], qui indi-
que qu’entre 1974 et 1985, dans I’Etat de Californie, 66 % des
Noirs nés en 1956 ont été arrétés, entre 18 et 29 ans, contre 34 %
des Blancs. Alfred Blumenstein, Elisabeth Graddy [1981-1982] et
Marc Mauer [1990] corroborent ces résultats. En dernier lieu,
Robert Tillman [1987] indique que, entre 1972 et 1979, 10,5 % des
Noirs ont été en prison, contre 2,4 % des Blancs (échantillon de
12000 personnes agées de 14 a 21 ans en 1979).

L’étude de Peter Reuter, Robert Mac Coun et Patrick Murphy
[1991] s’inscrit en faux contre 'idée trop souvent répandue qui
préte au trafic de drogue la capacité d’engendrer un flux régulier
de revenus vers les quartiers les plus défavorisés. Leur travail préte
toutefois a discussion Sur ce point, dans la mesure ol le revenu
tré de la drogue est estimé «net », c’est-a-dire déduction faite
de la consommation de. drogue par le vendeur. Ce parti pris per-
met d’isoler le flux de revenus susceptibles d’étre dépensés en
<onsommation courante et investissement, mais ignore 1’indéniable
sevenu additionnel que représente une forte consommation gratuite
=t la politique de cadeaux en nature qui I’accompagne. En adop-
“ant donc cette hypothése un peu particuliére, 1’étude montre que
‘s revenu «net» dépend largement du nombre de jours d’acti-
vit€. En tenant compte de ces deux facteurs, le revenu médian
2nnuel est de 10 000 dollars, soit environ 30 dollars de I’heure. On
constate que ’écart avec le salaire d’un travailleur non qualifié est
=on négligeable (cinq fois). Un vendeur actif quelques jours par
semaine gagne 1 200 dollars net par mois. Reuter et ses collegues
=vancent Iidée que, sur le district couvert par I’étude, le revenu
“cgal de la population noire de 18 4 40 ans s’éléverait A 1,2 milliard
Ze dollals en 1988, auxqyels s’ajoutent 300 millions issus du trafic
22 rue, lesquels comptent tout de méme pour 20 % du revenu de
<= groupe. Le contraste entre les gains annuels et la part impor-
“ante des gains issus du trafic dans le revenu du groupe s’explique
2ar la faiblesse du revenu moyen. Pour une vision compléte des
<hoses, il convient de tenir compte de la répression. Dans le district
concerné, les 24 000 revendeurs occasionnels, dont 14 000 régu-
“ers, font face au risque pour 1,4 % d’entre eux d’étre tués, pour
~ % d’étre gravement blessés et pour 22 % d’étre emprisonnés. En

veillant & distinguer soigneusement la population des usagers-

s=vendeurs plus ou moins professionnalisés de celle des trafiquants
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de drogue, il apparait clairement que les acteurs du premier groupe
ne s’enrichissent pas avec le commerce de la drogue.

e En France. — Les données manquent en France et en Europe
pour évaluer sérieusement le poids économique du trafic de dro-
gue au niveau local. Le groupe d’études dirigé par Michel Schiray
[1994 b] poursuit un travail remarquable consacré a 1’étude du tra-
fic de drogue au niveau local dans six quartiers plus ou moins dés-
hérités. Bien qu’encore treés limitée géographiquement, I’enquéte
fournit des éléments intéressants qui s’inscrivent en faux contre
ces représentations exagérément pessimistes. L’étude souligne que

si la consommation de haschich est largement banalisée, celle de

I’héroine demeure largement minoritaire. Par exemple, dans le
quartier du Val-d’Argent a Argenteuil (28 000 habitants, 22 %
entre 18 et 24 ans, 17 % de la population est étrangere, le taux
de chomage, supérieur a la moyenne, touche un jeune homme sur
trois), 1’enquéte évalue que 80 % des garcons entre 15 et 30 ans
consomment régulierement du haschich, contre 50 % des filles. La
population de consommateurs réguliers d’héroine tourne autour de
50 personnes. Le trafic de haschich est le fait d’usagers-revendeurs
qui ne dégagent que de tres faibles revenus « nets » de leur acti-
vité. Le trafic d’héroine occupe environ cinq revendeurs, dont un
seul est susceptible de bénéficier d’un enrichissement durable. Si
I’on rapporte le strict cott des dépenses de consommation annuelle
de drogue (3 millions de francs), en excluant toutes formes de codt
social, au bénéfice du trafic, il apparait clairement que le quartier
est largement déficitaire. De méme, le nombre restreint de per-
sonnes percevant un revenu issu de la drogue invalide I'idée d’une
économie souterraine dont la taille viendrait concurrencer 1’écono-
mie légale.

L’étude menée par la méme équipe dans le quartier d’Aulnay
conduit a des conclusions voisines. Sur les 150 000 personnes
vivant dans ce quartier, 47 % ont moins de 20 ans. Le taux de cho-
mage est de 21 %. Environ 80 % des jeunes font un usage régu-
lier du haschich, et le nombre de consommateurs d’héroine se
monterait a environ 130. Les trafics d’une certaine ampleur
seraient animés par moins de cinq trafiquants (trafic au kilo por-
tant également sur d’autres communes) et par de nombreux usa-
gers-revendeurs réalisant de trés faibles bénéfices. L’étude souli-
gne 2 nouveau que les quelques réussites économiques liées au
trafic demeurent exceptionnelles et que, dans 1’ensemble, le cofit
de la drogue exceéde largement les bénéfices pour le quartier.

En conclusion, Schiray et son équipe recommandent la plus
grande prudence dans I’évaluation de 1’impact réel de I’argent de
la drogue dans les quartiers et concluent qu’il est impossible d’y

56 /

trouver la trace d’un enrichissement significatif des acteurs du tra-
fic. A contrario, il faut souligner le flux net des revenus sortant des
quartiers correspondant aux dépenses de consommation de drogue
et contribuant a les appauvrir. Les cas d’enrichissement person-
nel rapportés par la presse restent exceptionnels par rapport a ceux
plus communément traités par les tribunaux.

Une question de méthodologie mérite toutefois d’étre souli-
gnée : le travail commencé par Schiray releve de la catégorie des
ctudes d’ethnosociologie (voir également Nicholas Dorn et Nigel
South [1990] ; Patricia Bouhnik [1995]), qui ne traitent des trafics
que dans la mesure ou ces derniers engendrent des transforma-
tions sociales. Un tel choix conduit a occulter les activités de trafic
issues des milieux criminels classiques au profit d’une polarisa-
tion parfois excessive sur I’auto-organisation des consommateurs
pour s’approvisionner. Cette remarque ne vient pas disqualifier les
résultats obtenus, mais souligne le besoin de les compléter ulté-
rieurement par I’analyse du trafic de drogue de haut niveau, lié au
monde de Ia criminalité organisée.

3. Les organisations criminelles

Avant d’examiner, dans les chapitres suivants, les politiques
antidrogues il faut préciser comment s’ organisent les trafiquants.
Le sujet est vaste, et nous n’évoquerons que le cas des organisa-
tions criminelles dans les pays développés, puisque ce sont les
adversaires désignés par les politique publiques. Pour de plus
amples développements sur les organisations criminelles en Amé-
rique latine et en particulier en Colombie, le lecteur consultera
utilement le livre de Dario Bettancourt [1993] et pour I’ Asie, celui
d’Alfred Mac Coy [1972] ou une revue récente de littérature
[Kopp, 1996 b].

Le trafic de drogue procure de nouvelles sources de revenu aux
organisations criminelles et suscite de profonds remaniements de
leurs structures. Comment caractériser les organisations qui assu-
rent la production et le commerce de drogue, et, plus précisé-
ment, doit-on parler de cartels, de Mafia, de noyaux ou encore de
réseaux ?

Le monopole du « crime organisé » de James Buchanan

La théorie du « crime organisé » développée par Thomas Schel-
ling [1967] et James Buchanan [1973] propose de transposer au
cas des marchés illégaux les résultats issus de I’observation des
marchés classiques par la microéconomie industrielle. Une telle
démarche conduit ces auteurs a pronostiquer la capacité du « crime
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organisé » a imposer son monopole sur les activités ¢riminelles.
Un tel succes tiendrait a la facilité avec laquelle les organisations
criminelles réussissent a se débarrasser de la concurrence des petits
malfaiteurs lorsque ceux-ci prétendent empiéter sur leur territoire.
En effet, I’entrée dans le monde des activités criminelles est limi-
tée par diverses barrieres (scrupules moraux, méconnaissance de
filieres ad hoc. etc.). De telles barriéres renforcent le monopole et
pérennisent 1'existence de profits anormaux. Le marché des acti-
vités illégales est traité a I'instar d’un marché classique, la menace
de la répression et le risque d’étre arrété étant simplement consi-
dérés comme un cott supplémentaire qui déplace la courbe d’offre
vers le haut. Ainsi les prix pratiqués sont élevés et les quantités
échangées, faibles. Cela explique pourquoi Buchanan [1973] pré-
tait un avantage certain au monopole. Il soulignait & ce propos
qu’une organisation criminelle en monopole maximisait son profit
pour une quantité de biens produits inférieure a celle prévalant en
concurrence (et ce a un prix plus élevé). Il semblait ainsi a cet
auteur que la collectivité tirait avantage d’une monopolisation du
crime. Une telle thése a trouvé un certain écho auprés des déci-
deurs américains et de I’opinion, pour lesquels le crime organisé
pourrait constituer un allié involontaire dans la lutte contre 1’explo-
sion d’une criminalité protéiforme.

Des travaux récents viennent contester ’idée que le monopole
prévaudrait comme forme naturelle de structuration de la crimina-
lité€. Concernant la structuration du marché, Peter Reuter [1983 ;
1991] et Mark Kleiman [1989] soulignent les difficultés des orga-
nisations criminelles a fermer effectivement le marché de la dro-
gue aux candidats a I’entrée afin d’imposer leur monopole. Reuter
dénonce le mythe de la Mafia qui, selon lui, continue d’engranger
des profits importants dus a son prestige, alors méme qu’elle ne
dispose plus des forces suffisantes pour maintenir son organisation
a la hauteur de sa réputation. Selon cet auteur, la Mafia serait
faiblement centralisée et connaitrait des cofits de coordination
importants, caractéristiques d’un fonctionnement dans I'illégalité.
L’insuffisance de I'information disponible et le faible degré de
définition des droits de propriété de chacun de ses sous-groupes
priveraient la Mafia d’une partie des profits que son implantation
devrait lui permettre de recueillir.

L’assertion selon laquelle le crime organisé serait en mesure de
fermer les marchés illégaux aux candidats a I’entrée [Buchanan,
1973] doit étre relativisée. Rien n’indique que les gros trafi-
quants constituent un monopole. La forte concurrence a laquelle ils
se livrent entre eux conduit a penser que le marché est structuré a
la maniere d’un oligopole non cartellisé dont les membres ménent
une guerre des prix.
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La capacité a réunir les ressources nécessaires a I’exercice d une
activité illégale (réseaux, connexions, corruption, etc.) est détermi-
mante dans ’accés au marché. L’accés a ces ressources elles-
mémes connait des modalités différenciées. Certes, les gros trafi-
guants, bénéficiant de ces ressources, voient le niveau de leurs
cotts baisser. En revanche, les petits trafiquants candidats 2
Uentrée, plus sensibles aux risques, subissent des cofts plus éleves
‘Kopp, 1996]. Les gros trafiquants bénéficient donc d’un avan-
tage absolu de coft. Ils se livrent a leurs activités illégales a I’abri
Ze barrieres a I’entrée, dont il ne faut pas pour autant considérer
au’elles sont définitivement infranchissables.

En effet, les candidats a ’entrée peuvent voir leur arrivée sur le
marché facilitée par une politique répressive qui engendrerait une
fausse du prix de la drogue. Une telle hausse tire le prix de la
drogue au-dessus du seuil de rentabilité pour les petits trafiquants
=t accélere leur entrée. De plus, il convient de tenir compte de la
sensibilité différenciée des agents au risque. Le cofit induit par le
Tisque ne se convertit pas au méme taux pour tous les trafiquants.
Bien que dépourvus des filieres qui les protégeraient efficace-

- ment du risque, certains petits trafiquants pénetrent néanmoins sur

‘= marché et concurrencent les gros trafiquants. Véritables risk
lovers, ils bénéficient d’une fonction de coiit avantageuse car ils
2 attribuent pas le méme coft que les autres au risque qu’ils encou-
rent.

Ces quelques observations indiquent combien la theése de la ten-
dance a la monopolisation des activités criminelles et du trafic de
drogue est, depuis quelques années, largement remise en cause. En
Tabsence d’un véritable monopole du crime, rien ne permet plus
de penser que les trafiquants pratiqueraient une autolimitation de
Uoffre de drogue. Au contraire, I’instabilité des barrieres a 1’entrée
=t leur relative perméabilité laissent présager que 1’offre de drogue
demeurera abondante. La collectivité doit-elle pour autant regret-
=1 I’absence d’un tel monopole du trafic ? Des lors que I’analyse
orend en compte les externalités engendrées par les activités cri-
minelles en termes de violence et de désagrégation sociale, il sem-
Slera, au décideur public, inutile et de mauvais gott de penser qu’il
¥ a un choix a faire entre une situation ol un petit groupe de tra-
Squants monopolise le marché et celle ot prévaut la concurrence
entre les pourvoyeurs.

Vers un renouveau ?

En retenant 1’idée que I’environnement institutionnel déter-
mine dans quelle mesure les agents vont coopérer ou au contraire
se livrer a la concurrence, on peut considérer que le régime de pro-
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\
hibition des drogues constitue une modalité d’arrangement institu-
tionnel spécifique qui plonge les agents dans le monde des tran-
sactions illégales et donne naissance a des formes d’organisations
particulieres que peut éclairer I’économie des cofits de transaction.

La premiére caractéristique des transactions illégales est de pri-
ver les agents qui les entreprennent de toute possibilité de recours
devant la loi. Les contractants ne sont incités a respecter les enga-
gements pris que par la menace que font peser sur eux leurs par-
tenaires au cas ou ils dérogeraient a leur parole. Le caractére illégal
des transactions favorise les comportements opportunistes. La vio-
lence privée ne constitue un frein a 1’opportunisme que dans la
mesure ol les contractants sont amenés a rester en contact sur un
méme marché. Etant donné la fluidité du trafic de drogue par rap-
port a d’autres activités criminelles (jeux clandestins, prostitution)
et la faiblesse des cofits fixes qu’elle implique, il est souvent ten-
tant de rompre les contrats et de « gruger » son vis-a-vis.

Les agents constitutifs de 1’économie de la drogue expérimen-
tent en permanence des régles nouvelles, transformant ainsi I’orga-
nisation antérieure des marchés et en suscitant de nouvelles.
L’environnement est peu transparent, 1’illégalité des transactions et
I’absence de filieres stables engendrent une grande complexité et
une certaine incertitude, ce qui occasionne des comportements peu
rationnels de la part des agents. L’économie de la drogue voit ses
modalités de fonctionnement se transformer sans pour autant abou-
tir & un état statique. Le mouvement et la sclérose sont, aux yeux
des agents qui les'mettent en ceuvre, le produit de stratégies ration-
nelles, constituées, en réalité, d’aléas, d’échanges d’informations
douteuses, de comportements plus ou moins rationnels et opportu-
nistes. i ) ]

Pour Peter Reuter [1983], 'un des précurseurs en la matiere,
I’absence de droit écrit réglant Iactivité des agents expose les
intervenants suf/un marché illégal a des coits de transaction
élevés. Ceux-ci sont liés aux dépenses de corruption [Cartier-Bres-
son, 1994] afin d’assurer une certaine protection aux trafics et &
I’entretien de petites armées privées nécessaires pour garantir la
sécurité des trafiquants. Margarita Turvani [1994] souligne égalé-

ment comment I’incertitude et la rationalité limitée des agents inci-

tent ceux-ci a raisonner a court terme. Selon cet auteur, les trafi-
quants se fixent dans leur travail un thorizon plus court que les
firmes classiques. Dans ce contexte, les agents qui choisissent de
mener une activité illégale de trafic de drogue, dans un environ-
nement institutionnel marqué par la répression, se groupent en
organisations qui different des firmes.classiques et réagissent selon
des modalités parfois surprenantes aux changements de leur envi-
ronnement.-Les réseaux constituent le plus souvent la forme rete-
v
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- mue par la criminalité organisée lorsque cette derniere se livre au
- mafic de drogue. Les réseaux présentent des caractéristiques inte-

Tessantes.
D’une part, contrairement aux marchés légaux ou les agents ten-
Zent a combler I'information manquante et retiennent une organi-

- sation du travail susceptible de minimiser les cofits des transac-

“ons, les trafiquants organisés en réseaux freinent la circulation
Ze I'information et, pour des raisons de sécurité, fractionnent la
chaine de production. C’est pourquoi le fonctionnement de la
Sliere ne suit pas un cheminement vertical unique ot la hiérar-

- chie des firmes renvoie a un découpage fonctionnel de I’activité

oroductrice. Au contraire, nombre des agents constituant le réseau
< €levent ou descendent dans la filiere, court-circuitant les inter-
médiaires et thontant des opérations en direct. Une telle mobilité

- sexplique par le fait que le savoir-faire nécessaire au trafic de

Zrogue constitue un actif faiblement spécifique [Kopp, 1992 b].
Une telle forme de spécialisation flexible est rendue nécessaire par
“incertitude, qui empéche la standardisation des marchandises et
Zzs procédures. La production n’est possible qu’au prix d’une réor-
zznisation et d’une redéfinition permanentes des procédures gui-
Zant les transactions. A I’inverse des firmes 1égales, la spécialisa-
“on s’accompagne ici d’une grande instabilité.

D’autre part, I’organisation en réseaux mesure son efficience
=on pas a lefficacité de chaque agent dans I’accomplissement de
“iches parcellisées, mais dans la capacité de tous a créer de nou-

- wzaux marchés, plus ou moins indépendamment de leur position

Zans la filiere, d’ou un effet d’offre. En effet, chaque agent du
~==seau tente, en permanence, de s’installer « a son compte », paral-
“=lement a son activité dans la filiere. Tout les réseaux ne sont
oas identiques. Traditionnellement, les filieres sud-américaines de
~Zocaine ont toujours misé sur I’expansion globale du marché et ne
Fenaient pas nécessairement ombrage de 1’exces de dynamisme
- Ze certains de leurs membres. Cela n’est pas nécessairement véri-
-5 dans le cas des filieres asiatiques de 1’héroine, mais sur ce
- oint notre information est trés incomplete. La prise en compte des
- =ffets de cette organisation, en réseau, de la distribution sur I’ offre
-2 permis de pronostiquer trés tot le développement d’un important
- marché de consommation de drogue sur les lieux mémes de la pro-
“Zuction, alors que cette hypothése faisait souvent sourire.

~ De telles directions d’analyses font encore peu d’émules. Il n'en
~demeure pas moins que la prise en compte des effets de I'inter-
- action stratégique entre les agents organisés en réseaux et les auto-
- miss répressives permet de renouveler significativement 1’analyse
 =s effets des politiques publiques répressives.
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