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EDITON,IAT

Untl oproximocion
q lq nqrco-economio

Silviq Duzqn
ECONOMIA COLOMBIANA, q,cu-

sando esa protesta muy sentida de
todos, sienta la suya por la muerte
aleae de Silaia Duzdn, compafiera
periodista e inuestigad,ora de acento
social, quien en su breae calendario
aital enalteciflas medios de comuni-
caci6n con trabajos sociolilgicos y
politicos, de probada audacia y de
insuperable ieracidad, con imagi-
nacidn y con el propdsito ineludible
de contribuir a la bfisqueda de la
paz nacionaL Su crimen junto al de

uando estas p6ginas est6n en
poder de nuestros lectores,
mucha ser6 la tinta gastada en

el tema del tr6fico ilegal de drogas,
sus conexos y derivados de la extradi-
ci6n y de la narco-economia y br-reno
es recalcar, desde un principio que
esa profusi6n de plumas, en algo, ha
contribuido para desmitificarlo, po-
nerlo en circulaci6n con mds tono hu-
mano y ubicarlo en sus dif'erentes fa-
cetas bajo la responsabilidad de cada
quien segtin su aporte a la produc-
ci6n, circulaci6n y consumo. La
misma cumbre de Cartagena, sirvi6

honestos dirigentes agrarios d.el
Magdalena Medio, que la acompa-
fi.aban, ascurece afin mds el panora-
ma de un pais en quiebra y mueae a
todos, a la aehemente reacciiln por el
respeto del mds caro de todos hs de-
rechos humanos, la aida plena.

A sus familiares y a, Salomiln
Kalmanoaitz, nuestro profesor ad-
mirado, con infinita tristeza, hace-
mos llegar nuestra uoz solid.aria y
nuestro afecto d,e siempre.

para aproximar las posiciones y lo
que antes era s6lo un anatema contra
Colombia y sus gentes, ha pasado a
una consideraci6n de tipo mundial, a
veces con mis c.ulpa de los gobiernos
que antes condenaban a nuestro pais.
Y, tambi6n, reconocer que la guerra
decretada por el presidente Barco,
poco a poco, logrados unos objetivos
que no se pueden minimizar, se
amorcilla como aquellos toros que no
quieren doblarse despu6s de su casti-
go de muerte , y pierde intensidad en
el columnaje de los peri6dicos. No se
pas6 como lo preveian algunos a una
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vietnamizaci6n del problema y, antes
bien, cruzadas las epfstolas entre los
llamados Notables y los Extradita-
bles, se gener6 un nuevo optimismo
que bien se palpa en la reactivaci6n
de todas las actividades y la califica-
ci6n de febrero de este afio, como un
mes bandera para la economfa.

Precisamente, a este t6pico se cir.
cunscribe esta edici6n, complemen-
tando los esfuerzos analfticos muy
importantes de las universidades Na-
cional y de Los Andes, del mismo Ins-
tituto de Estudios Liberales y de otros
investigadores que abordan el asunto
con espiritu exento de todo 6nimo sa-
tinico. Y no es ficil retomar ese hilo
porque cuantificar la denominada
economia subterrin ea, a pesar de las
varias metodologias ensayadas resul-
ta complejo y a ratos falto de credibili-
dad, sobre todo, porque la realidad
supera, con creces, los supuestos de
laboratorio; y afuera, en las calles, las
cifras y las transacciones y el car6cter
de 6stas, deja sin chance de aprehen-
si6n todo armaz6n acad6mico. Hay,
pues, mucha subjetividad, mucha
cuota pedrera de la experiencia per-
sonal. No es pura coincidencia que
desde el extranjero, se examinen esas
variables dom6sticas y algunos 6rga-
nos de expresi6n de mucha respetabi-
lidad como The Economist, incluyan
a Colombia entre los paises de mfs
extendida corrupci6ny otros no vaci-
len en una sumatoria tan parecida a
un c6ctel Molotov, donde el narcotri-
fico, la contrataci6n priblica, el con-

trabando del caf6, las aduanas, la ve-
nalidad administrativa, en general,
cobran una elevada porci6n del in-
greso nacional.

Totalizar el impacto del mero
narcotrdfico sobre el cuerpo de la
economia, ha sido incesante tarea de
todos pero, en verdad, no es mucho
lo alcanzado para evaluar las corrien-
tes de divisas que, anualmente, se in-
troducen al pafs ni los rendimientos
patrimoniales de sus inversiones. Se
habla de mil millones de d6lares o un
poco mis y otros exageran en montos
que no tienen mayor fidelidad. Sea 1o

que sea, y como en esos estribillos que
resurgen por las 6pocas electorales,
su influjo se siente y de alguna mane-
ra, empina la demanda, con todos los
efectos sobre la oferta suntuaria. En
todo caso es un capitulo de la historia
nacional por escribirse y, tal vez,
cuando cesen todas las manifestacio-
nes an6rquicas en torno suyo, no fal-
tarin estudios que determinen, a ca-
balidad, la injerencia de la droga en
nuestra economfa, en la misma con-
dici6n inmune del pais, a la deuda ex-
terna asfixiantei / en esa pasmosa re-
cuperaci6n de sus productos sectoria-
les, no obstante la caida de los precios
de las principales exportaciones y el
casi nulo aporte del capital extranje-
ro. Puesto que no creemos, que sola-
mente, obedezca al milagro colom-
biano o a esa bella tradici6n que nos
encomienda al Seflor. Y en ese sende-
ro se explica, 6sta nuestra entrega
primera del 90 r
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El tqmqfro
del nqrcottcllico

t y su impqcto

fntroducci6n
a menudo observadores in-

/l ,..nrcionales suponen
I lque una cafda sribita de
los ingrescls del narcotr6fico
tendria consecuencias nefastas
para la econom(a colombiana.
En efecto, arguyen que la re-
duccirin en la demanda agrega-
da seria lo suficientemente
grande para inducir una severa
recesi6n en la economia. El pro-
p6sito central de estas notas es
mostrar que la hip6tesis es equi-
vocada ya que, no solamente los
ingresos netos del narcotrifico
son en la actualidad relativa-
mente pequeiios como propor-
ci6n del PIB, sino que ademis
las divisas que e{'ectivamente
afectan la demanda agregada
son flujos afin menores.

En la primera parte de este
escrito se realiza una ripida ac-
tualizaci6n de los cdlculos elabo-
rados por G6mez ( 1988) respec-
to a los ingresos netos del narco-
trifico y su tamafro como pro-
porci<in del PIB. En la segunda
Parte se Presentan unos estinta-
tivos de lo que ef'ectivamente
entra al pais y por ende, c<imcr
afecta la demanda agregada y
en algunos casos los precios re-
lativos. Finalmente se plantean
algunas hip<itesis respecto al im-
pacto de estos ingres<-ls en la
econ<-rr-n fa colornbiana.

I
economico**

Hernando Jos6 G6mez

Estimaci6n del tamafro
del tr6fico de marihuana
y cocaina

Marihuana
Durante la primera mitad de

la d6cada de los 80 el comercio
d.e marihuana perdi6 importan-
cia por varias razones. f)e una
parte los gustos de los consumi-
clores se clesplazaron hacia la
variedad "sin semilla", por lo
cual el producto colombiano
percli6 favor en los nrercados.

'k L.conornista, irrvestigador Barrrrl de la Re-
priblica.

La entidad a la cual estii vinculado el au-
tor no es responsable en forma alguna de
lo consignado en estc trabajo.

** Agra<lezco a Nlarina Vina los (r)nrel)ta-
rios a untt prirnera versirin <lc este tra-
bajo.

Por otra parte, la producci6n"en
Estados Unidos crece acelera-
damente, y ocurre entonces un
fen6meno que podemos deno-
minar de sustituci6n de impor-
taciones. Finalmente, a partir
de 1984los programas de fumi-
gaci6n a6rea de las zonas culti-
vadas reducen notablemente el
6rea cosechada en forma efecti-
va. Como resultado de lo ante-
rior los ingresos por concepto
de la venta de marihuana se re-
ducen a lo largo de la d6cada a
una quinta parte pasando de
170 millones de d6lares a 35 mi-
llones de d6lares entre 1982 y
1985 (cuadro l).

El efecto determinante en la
caida de estos ingresos fue la
erradicaci6n por medio de la fu-
migaci6n a€rea, que en 1985
Iogr6 reducir en un 75% el6rea
cosechada. Sin embargo la efec-
tividad del sistema sE apoyaba
en la concentraci6n del6rea cul-
tivada en la Sierra Nevada de
Santa Marta y la Serrania del
Perij6, zonas de ficil fumiga-
cirin. A partir de 1986 se ha ob-
sen'ado un desplazamiento de
las zonas de cultivo hacia el sur
clel pais, especiahnente en el de-
partamento del Cauca. En estas
zonas, dada Ia mayor densidad
de poblaci<ln y la variedad de
actividades agropecuarias que
allf se desarrollan, se hace

8 ECONOMIA COLOMBLqNA
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Cuadro I
Indicadores del comercio de marihuana

1982-1988

198819871982 1983

I Hecrireascultivadas ....................
2 Hecrireas erradicadas
3 Hecrjreas cosechadas (l)-(2)
4 Producci6n efectivar'(tons.).........
5 Marihuana capturada (tons.)
6 Consurno irrterrro (tons.)..............
7 Exportaciones (tons.) (4)-(5)-(6)
8 Porcentajedelaol'ertaen EE. UU
9 Precio al por nrayor por ton.

(us$)' .............
l0 Valor de las exportat iones

(7)x(9) (rnillorres cle US$)

8.2r10

857
7.393

I i.090
3.409

150

7.531
5l

22.600

t70.2

9.400
1.04u
8.352

12.528
3.934

150
8.444

59

20.450

10.000
4.000
6.000
9.000
2.870

150
5.9U0

42

I ti.tl(x)

I 10.6

n.(x)0
6.(XX)

2.000
3.000
l.(m0

I irO

1.u50
22

I U.5(X)

3,1.2

12.5(X)
9.7(X)
2.U(X)

3.0n0
l.370

2(X)

l.r-r I 0
t3

lu.5(x)"

27.11

13.085
u.(x)0
I-r.0ll5

5.1-r!)7

1.2-q0

2(X)
.+. I07

3l

Iu.5(Xr

7(i.0

9.2(X)
ir.0 I 2

ir.3t'lt'i
ir.1)27

923
2(X)

+.u0rl
rr.r[.

Itt.500'

ti8.!)t72.7

e estimado.
a Para este afro los estimativos del Departamento de Estado y el NIE no coinciden. Se utilizan krs estirnativrs <lel NIE p()l'que

parece concordar nris con la evolucitin del tnercado err dicho aiio.
b Uno punto cirrco toneladas de nrarihuana por hectirea cultivada. El ciclo de cultivo sorr 9 rneses. A partir de l9ti(i el rerrdinrien-

to habria bajado a l.l toneladas por Irectirea, debido al ef'ecto Ir]isnx) de la funrigaci<irr a6rea.
c Lainformacirinrlepre-ciosfueobtenidapara l9ttl y 19t34. Losdatospara l9ti2y l9tl3sorrextrapol:rciones. Lairr[irrnr:rr:ir'rrr para

1985-lgtttt indica que los precios no variaron durante dichos afros, lo cual corrob<)ra c()n un:r of erta total crr Esta<los Uni<krs
relativamente estable.

Fuente: De varios rlocunrentos del L)epartamento de Estaclo y Drug Enfbrcernent Adrnirristrati()n y los N.Nl(iO Reports.

mucho mis dificil elconttoldel
cultivo por este medio. Es por
ello, que a partir de 1987 crece
en forma considerable el nf me-
ro de hectdreas cosechadas,
poco mes de 5.000, que si bien
son inferiores a los niveles de
comienzos cle la d6cada, son
nris del doble del nivel minimcr
logrado en 1985. Pol otra parte,
y Io que pllede ser alin mes
grave, es el aumento en la pro-
ductividad de los cultivos en el
departamento clel Cauca, la
clral asciende a 3.5 toneladas
por hecterea, nrientras que el
sembrado en el 6rea de la Sierra
Nevada no superaba las 1.5 to-
neladas por hectir'ea. Lo ante-
rior puede crear en un f'Llturo
pr6ximo un potencial de pro-
ducci<in tal, que elpais recupere
un papel protag6nico en la of'er-
ta de marihuana a los Estados
Unidos.

pn los aflos l9q7.y 1988
como consecuencla cic la mayor
proclucci6n y una aparente rela-
tiva estabilidacl de precios, el
valor de las exportaciones as-
cendi6 a 76 millones de drilares
y 89 millones de drilares, respec-
Livamente. Estas cifras contlas-
tan claramente con el nivel mi-
nimo de los ingresos que por
este concepto se recibieron en
1986, cuando llegaron a 28 mi-
llones de d6lares.

Cocaina

Como es bien conocido, en
Colornbia se realiza principal-
rnente el proceso de transfor-
maci6n de la base de coca en co-
caina (HCL), donde la mayor(a
de la materia prima proviene de
Bolir.'ia y Per[r. No obstante, tal
como se aprecia en el cua<lro 2,
el 6rea cultivada con coca en

Colombia aunrenti) c<,rnsidera-
blemente desde comienzos cle lzr

d6cacla. Asf, se ha paszrclo de
ireas ir-rferiores a las 5.000 hec-
tfreas a alrecleclor de 25.000
hectireas en el periodo 1986-
1988. Las zonas cultivaclas con
coca estan principalmente loca-
lizadas en el Caquet.1, Cluaviare,
Vaupds y Ptrtumayo. Asf
misrn(), daclo qui: los rnayores
esflrerzos de control al tr-hfic<r
de cocafna se han cerrtrado erl la
etapa de trzursfbrrnaci(in, el
6rea cultivzlda es bastante sir-ni-
lar a la efectivarnente cosecha-
cl;r. Por ello, la base cle coca cl()-
mestica clentro del total tl-ans-
filrmac[o en cocainzr pzlsa (le re-
presentar niveles cerczlnos al
l0% a con)ienz()s cle la d6cacla, a
rriveles clel33% en I 988. En este
senticlcl se puecle afirrnar clue
clurante la cl6cacla cle los 80 octr-
l-re Lln ilnp()l-tante pl-oceso (le

ECONOMIA COLOMBIANA 9
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integraci6n vertical en este ne-
gocio que sin embargo no redu-
ce las importaciones de base de
coca en forma sustancial. Natu-
ralmente lo -anterior se refleja
en mayores niveles de produc-
ci6n del estupefaciente, aun
cuando no superiores a los
mdLximos registrados hist6rica-
mente (cuadro 2).

A partir de la relativa estabili-
dad en el volumen producido,
los ingresos brutos por concep-
to del trifico del narc6tico se
han reducido sustancialmente
clebido a una dramitica caida
en los precios de la cocaina, de
niveles superiores a los US$
50.000 por kilo al inicio de la d6-
cada, hasta precios alrededor
de US$ 15.000 por kilo. Asi, los
ingresos brutos habrian dismi-
nuiclo de un mfximo de 4.680
millones de d6lares en 1982
hasta 1.158 millones de d6lares
en 1988.

Para efectos del c6lculo, el in-
greso neto percibido por los tra-
ficantes, en el cuadro 3 se dedu-
ce de los ingresos brutos, el
costo de la base de coca impor-
tada, el de otros bienes interme-
dios, especialmente los quimi-
cos utilizados en el proceso de
producci6n, y finalmente los
costos del transporte a los Esta-
dos Unidos. Con respecto a este
riltimo punto y a diferencia de
lo que se sostenfa en G6mez
( 1988) se supone que toda la co-
caina es vendida en puerto nor-
teamericano'. Por ello, los esti-
mativos aqui presentados por
este concepto son superiores a
los presentados en la anterior
publicaci6n.

La evoluci6n de los ingresos
netos habrian pasado de un
mdximo de 3.700 millones de
d6lares en 1982 a667 millones
de d6lares en 1988. Esta reduc-
ci6n como se anot6 anterior-
mente es debida exclusivamen-
te a la disminucirin en el precio
al por mayor.

Los estimativos de los cua-
dros 2 y 3 pueden ser sujetos a
varias crfticas, ademis de la
obvia, sobre la precisi6n y cali-
dad de la informaci6n. En pri-

mer lugar, no es claro porque se
presenta una caida tan abrupta
en el precio de la cocafna cuan-
do la oferta proveniente de Co-
lombia no se incrementa sustan-
cialmente y la demanda en los
Estados Unidos en el mejor de
los casos se estabiliz6. En segun-
do Iugar, estos calculos basados
en diversos estimativos de enti-
dades gubernamentales de los
Estados Unidos, no toman en
cuenta el desarrollo reciente de
los mercados europeos que po-
drian incrementar f6cilmente
exportaciones por 20 toneladas
adicionales a precios muy supe-
riores a los de Estados Unidos,
alrededor de US$ 30.000 el
kilo. Lo anterior implicaria que
podriamos estar subestimando

I 'I'odas las publicaciones consultadas indi-
can que este es un supuesto mis realista,
que uno que suponga un nivel de pene-
traci6n de mercado inferior, tal como
ocurria en G6mez (1988). En otras pala-
bras las exportaciones se deben calcular
precio CI F.

,(:1v
yfi7

,aalw

los ingresos brulos
por concepto del

lrqfico de nqrcoticos
se hon reducido
suslqnciqlmenle
debido o uno

drqmolico coidq en
los precios de lq

cocofno, de niveles
superiotes o los

50.000 dolores por
kilo ql inicio de lo

d6cqdo, hoslo
precios olrededor de

'15.000 dolores
pol kilo.
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l98l 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

I Hectireascultivadas(miles)......... 3-4 5-12 16 17 15.5 25.0 25.0 25.O

2 Hectireaserradicadas (miles)...... 0.4 2.0 2.0 2.4 2.0 0.8 0.5 0.2

3 Hecrireas cosechadas (l)-(2)
(miles)............. 2.6-3.6 3.0-10.0 14.0 14.6 13.5 24.2 24.5 24.8

4 Hoja de coca producida (ton.

miles)'............. 2.1-2.9 2.4-8.0 I1.2 I1.7 10.8 19.4 19.6 19.8

5 Factor de pirdida (5%) (ton.
miles)f1............. 0. I 1-0. 14 0. 12-0.40 0.6 0.6 0.5 I .0 I .0 I L I

6 Producci6n neto (ton. miles)
(4)-(5) .............. 1.99-2.76 2.3-7.6 10.6 l l.l 10.3 18.4 18.6 18.8

7 Hojas de coca capturada (ton.

miles)'............. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.2 n.r[. n.d. n.d.
8 Hoja de coca consumida dom6s-

ticamente (ton. miles)................... 0.4 0.4 0.4 0.5 0.11 0.5 0.11 0.5

9 Hoja convertida a base de coca

(ton.miles)(6)-(7)-(8)................... 1.95-2.76 t.9-7.2 I1.2 10.6 9.5 17.9 l8.l 18.5

l0 Base de coca dom€stica (500:l)
(ton.)............... 3.95-5.40 3.8-14.4 22.4 21.4 19.0 35.81 36.21 37.61

I I Base de cocaconsumida inter-
namente (ton.). n.d. n.d. 0.4 6.2 10.0 10.0 10.0 10.0

12 Basedecocacapturada(ton.)....... n.d. n.d. n.d. n.d. 3.0 n.d. n.d. n,d.

13 Base de coca procesada (ton.)

domistica(10)-(l l)-(12)............... 4.7 Ll 22.0 15.0 6.0 25.u 26.2 27.6

Importada 57.0 100.0 100.0 100.0 80.0 80.0 90'0 90.0c

14 Cocainaproducida(ton.)'r........... 53.0 93.8 104.9 98.9 74.0 91.0 99.9 l0l.l
15 Cocainacapturada(ton.).............. 0. I 0.9 2.5 22.0 10.0 4.0 6.0 23.0

l6 Cocaina consumida dom6stica-
mente (ton.) 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

l7 Total exportado (ton.) (14)-(15)-
(16r ............... 50.0 90.0 99.4 73.9 61.0 84.0 90.9 75.r

l8 Precio al por mayor por kilogra-
mo(us$)h 52.000 52.000 27.ooo 26.000 30.000 22.000 15.000 lt-r.000

19 Ingresos brutos (millones US$)

(17)x(18) 2.600.0 4.680.0 2.683.8 1.92 1.4 1.830.0 1.84fi.0 1.363.5 LI26.5

a La productividad es alrededor de 800 kg. por hectirea.
b El factor de p6rdida toma en cuenta p€rdidas durante el transporte y similares.

c Dado el bajo nivel de hojas de cocii decomisada, se asume que sutnivel fue 0 cuando no hay informaci6n disponible.
d De las estadisticas del NIE, se deduce que la tasa de conversi6n de la base de coca a cocaina es de 1.163 a l.
e Exportaci6n aparente tanto a Estados Unidos como a Europa.
f Se presentan pequeflas discrepancias con el cuadro 2, debido a cambios en las fuentes de informaci6n.
g Se toma el dato del aho anterior.
h Precios al por mayor al sur de La Florida.
Fuente: Documentos del Departamento de Estado y del Drug Enforcement Administration.

Cuadro 2
Indicadores del tamafio del trifico de cocaina
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los ingresos netos durante la se-
gunda mitad de la d6cada de los
80, en 300 a 400 millones de d6-
lares anuales.

Un punto importante para
resaltar es el de la oferta poten-
cial de cocaina. En efecto, si se

toman los estimativos de pro-
ducci6n de hoja de coca en Boli-
via, Colombia y Perri, y una vez
se descuenta el consumo inter-
no y los decomisos en dichos
paises, se llega a la conclusi6n
que la oferta potencial de cocai-

na supera los niveles de las 300
toneladas anuales, tal como se
aprecia en el cuadro 4. La gran
disponibilidad de hoja de coca
que ficilmente duplica la de-
manda mundial, pone en serias
dudas la efectividad de politicas
de control de la oferta del estu-
pefaciente, si a la vez no se actfa
en6rgicamente en el control de
la demanda. Asi mismo, a pesar
de los grandes decomisos de co-
caina ocurridos especialmente
en 1984 y 1988, estos probable-
mente pudieron ser remplaza-
dos rdpidamente por el exceso
de oferta de Ia materia prima
bisica ya comentada.

Tamafio total d.el trdfico
de estupefacientes

En esta secci6n se calcula el ta-
maflo relativo de los ingresos
netos generados por el tr6fico
de marihuana y cocaina como
proporci6n del producto inter-
no bruto. En el cuadro 5 se
aprecia c6mo durante la d6cada
de los 80 la marihuana nunca
super6 el0.56Vo del PIB, nivel
que se fue reduciendo hasta un
minimo de 0.08% en 1986. Con
la recuperaci6n de la produc-

rcy4

Ecot{0r.ltA l{Act0N4L
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Cuadro 3
Ingresos netos del tr6fico de cocainaa

(millones US$)

l98r 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

I Ingresobruto 2.600.0 4.680.0 2.683.8 1.921.4 1.830.0 1.848.0 1.363.5 1.126.5
2 Precio de base de coca

(porkg.enUS$)o...................... 6.800 6.800 2.500 3.400 2.700 2.500 2.500 2.200
3 Costode labasedecoca............. 387.6 680.0 250.0 340.0 216.0 200.0 225.0 198.0
4 Otros costos-consumo Inter-

medio'............. 35.5 60.3 66.6 49.5 40.9 56.3 60.9 51.7
5 Costostransported.................... 150.0 270.0 298.2 221.8 183.0 252.0 272.7 231.6
6 Ingresoneto:(l)-(3)-(4)-(5).... 2.028.9 3.669.7 2.069.0 l.3l0.l 1.390.1 1.339.7 805.1 645.2

a El ingreso neto supone que toda la cocaina se vende al por mayor en puerto americano, precio CIF.
b Para 1986 es una extrapolaci6n. Se supuso que el precio se mantuvo en 1987 debido a la operaci6n "Black Furnace" en Bolivia.
c Incluye eter, acetona, otros quimicos, planta y equipos livianos, US$ 670 por kilo.
d Pago a los pilotos calculado como US$ 3.000 por kilogramo. Ver Wall StreetJournal, junio 30 de 1986. Otras publicaciones

elevan este costo hasta US$ 5.000 por kilogramo. Ver Fortune, ju;1oT01iET066-
Fuente: Documento del NNICC y Departamento de Estido.
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ci6n en 1987 y 1988los ingresos
de marihuana crecen de nuevo
y se sitrian alrededor de 0.27o
del PIB.

Con respecto a la cocaina a co-
mienzos de la ddcada los ingre-
sos netos superaban amplia-
mente el6Vc del PIB.Sin embar-
go, en la medida en que el pre-
cio del estupefaciente se reduce
aceleradamente tal como se co-
ment6 en la secci6n anterior, su
participaci6n se reduce a nive-
les algo inferiores al4Vo del PIB
en 1984 y 1986, y en los aflos
1987 y 1988 su participaci6n es

cercana a ZVo delPlB.
En el total, como seria de es-

perarse, los ingresos netos de la
cocaina son los que determinan
su evoluci6n. Segrin las cifras
obtenidas, los ingresos netos del
tr6fico de drogas habrian pasa-
do de niveles superiores de 6%
del PIB a comienzos de la d6ca-
da a proporciones no superio-
res a 2.5Vo del PIB en los rilti-
mos aflos. No obstante, si se tu-
viera la informaci6n necesaria
para estimar el valor de las ex-
portaciones de la cocaina a Eu-
ropa, muy probablemente la
cifra se incrementaria para si-
tuarse alrededor de \Vo a 3.5%
del PIB.

Fuentes y usos en el
mercado paralelo
de divisas

Los ingresos netos por con-
cepto de trifico de estupefa-
cientes son una importante
fuente de recursos para finan-
ciar el contrabando y la fuga de
capitales. En este concepto de
fuga de capitales se incluyen los
recursos en moneda extranjera
que los perceptores de los in-
gresos del narcotr6fico deciden
acumular en el exterior.

Por otra parte y con relaci6n a
las fuentes, tambi6n deben in-
corporarse las divisas prove-

UILDLiISEEDSJEAIESI@ErTIIEBLQIU
Er3 rort tt L:6^ttti0ri

mtauDtltl, Eruc At0 Pitv rt Dt6757 538 D

D 15757538 D
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Cuadro 4
Oferta de hoja de coca

(toneladas)

1986 1987

Bolivia
Cosechada ....... 47 .558 5l .520 54.961 67.900
Factorde p€rdid,a(l0Vo) ............... 4.756 5. 152 5.496 6.790
Decomisada..... 15 17

Consumida...... 10.000 10.000 10.000 10.000
Disponible para conversi6n.......... 32.802 36.368 39.450 5l .093

Oferta potencial de cocaina
(HCL) (500:1).. 65.6 72.7 78.9 102

Penfi
Cosechada....... 90.370 104.925 109.145 110.500
Factor de perdida .........................
Decomisada..... 104

Consumida...... 200
Disponibleparaconversi6n.......... 90.370 104.925 109.145 110.196
Oferta potencial de cocaina
(HCL)(500:I).. 180.7 209.9 218.3 220.4

Colombia
Cosechada....... 12.'+00 20.000 20.000 21.600
Factorde p€rdida ( l0% )...............
Decomisada..... 1.600 610 370 I84
Consumida......
Disponiblc paraconversi6n..........
Oferta potencid de cocaina
(HCLF.............

T6I
Cccchada......
Factorde perdida
Decomisada.....
Consumida.....
Disponible para conversi6n..........
Oferta potencial de cocaina
(HCL)..,...........

10.800

20

150.328
4.756
l 600

10.000
r33.972

266.3

r9.390

35

176.445
5.150

610
10.000

160.683

317.6

19.630 21.416

35 36

184.106 200.000
5.496 6.790
385 305

10.000 10.200
168.225 182.705

332.2 358.1

a Factores de conversi6n implicitos 1988- 594 kilos a I kg. HCL; 1987- 560 kilos a I kg'
HCL; 1986- 554 kilos a lkg. HCL y 1985- 540 kilos a I kg. HCL.

Fuente: NNICC.

ECONOMIA COLOMBIAM 13

'1,,4 

ffi



Cuadro b
Ingresos netos del trrifico de drogas

como porcentaje del pIB

PIB' Marihuana Cocaina

(mill. US$) (mitt. USg) % prB (milt. US$) % prB (milr. US$) % prB

I9nt.....
I 9li2 .....

I 9rl:].....
I9n4.....
19n5.....
I986.....
r gtt7 .....
Igt{r.....

3(i.3lJ7
3rJ.969

31t.73 I

3n.253
34.897
3+.942
36. lrJ6

39.090

20ir.0 0.ir(i
r70.2 0.44
172.7 0.4(i
I I0.6 0.29
34.2 0. l0
27.9 0.0rJ

76.0 0.2 t

ntl.g 0.23

2.021J.9 ir.iru
3.669.7 9..+2

2.(Xig.0 5.3.+
t.3l0.l 3.42
r.390. I 3.911

t.339.7 3.1J3

805. I 2.22
(i.15.2 l.{i5

2.233.9 6.14
3.839.9 9.86
2.241.7 5.80
r.420.7 3.7 t
t.424.3 4.08
1.367.6 3.91
881.1 2.43
734.1 1.88

a (lalctrl:rrlo corno PIB cort'ietttc en pesos rliviclido por la tasa rle carnbio prorrrerli. tlel
:rtirr-

Ftrerrte: Datre l cuarlros I r. 3.

nientes de activiclacles leeales,
per'o que via la strlllactrrr.ari<_rn
de exportaciclnes o sobl-efzrctu-
raci6n de importaciones sLls-
traen de la balanza cle pagos ofi-
cial un importante monto de re-
clrrsos. Asi, el Banco de pagos
Internacionales en su 5go. re-
porte anual, calcula que entre
l97it y 1987 la acumulaci6n de
capitales colombianos en el ex-
terior ascendi6 a 4. 100 rnillones
cle cl6lares. Utilizando la misma
metodologfa, la cual se explica
en el cuadro 6, el cilculo ante-
ri<rr ascenderia en l9B8 a 4.200
millones de d6lares2.

De esta manera, si sumamos
los ingr_es<-ls netos por concepto
de trdfico de drogas qlre en
l98l-1988 habrian ascendido a
14.200 millones de drilares, el
total de ingres<,rs que financi6 el
contrabando y la f uga de capita-
les ascenderfa aliededor- de
I8.400 millones de dcilares en el
periodo mencionado.

Por el lado de los usos, el
costo anual del contrabando de
bienes ha sido estimado por los
grenrios en alrecledor cle L 100

millones de ddrlares por aflo. Lo
ante-rior sugiere entonces que
en l98l-1988 se destinaron a
pagar esros arriculos 8.800 mi-
llones de d<ilares. por otra
parte, consultando las cifras
que reporta el Banco de pagos
Internacionales como pasiios
de la banca internacio.ral pu.,
con residentes colombianos,
una vez se descuentan el total
de las inversiones de las reser-
vas internacionales, estos dep6-
sitos ascienden en lg88 a Z.AOO
millones de d6lares. En toralen-
tonces se puede justificar la uti-
lizacion alrededor de I I.600
millones de d6lares.

f)e esta manera habria 6.800
millones de d6lares, esto es al.e- I

dedor de 825 millones de d6la-
res anuales cuya utilizaci6n a
priori no se puede cuanrificar.
Asi los usos alternativos de estos
remanentes de recursos son va-
rios. De una parte pueden ser
utilizados para acumular divisas
en efectivo dentro del pais.
Otra parte tambi6n podrian ser
dep6sitos de colombianos en el
e-xterior que no son incorpora-
dos dentro de las estadfiticas
del . Banco Internacional de
Pagos debido a que sus deposi-
tantes o las sociedades que los
realizan no son identificados
como colombianos. Finalmente,
alguna parte se puede reincor-
P!1ar de nuevo a los flujos ofi-
ciales del comercio exteiior.

Las cuentas anteriores indi-
can que la mayor parte de los re-
cursos generados por las sus-
tancias ilicitas van a financiar la
fuga de capitales y el contraban-
do por lo cual el impacto neto
de estos recursos en la demanda
agregada interna no es muy ele-
vado.

2 Estas cifras se refieren exclusivanrente a
u.n estimativo de Iirga de capitales finan_
ciado con cargo a flujos de divisas prove-
nientes de operatiorres <[e <.ortreruio exte-
rior diferentes a las generadas por el trf-
fico de <lrogas.

Segtn lqs cilros
obtenidos, los

ingresos nelos del
trofico de drogos

hobrion posodo de
niveles superioles de

6% del PIB o
comienzos de lo

d6codo o
proporciones no

superiores q 2.5"/o del
PIB en los 0llimos

o6os. Si se tuvierq lo
inform<rcion poro

eslimor el vqlor de los
exporlociones de lq
cocoinq q Eutopo,

muy probqblemenle
lq cilro se

incrementorio pqto
siluorse slrededor

del3% q 3.5% del plB.

I
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Apuntes sobre el impacto
econ6mico

Normalmente cuando se re-
visan los escritos sobre el impac-
to econ<lmico del narcotrdfico,
estos se centran en los efectos en
la demanda agregada. Asi por
ejemplo, Mario Arango:r men-
ciona que las inversiones reali-
zadas con ingresos provenien-
tes del trifico de estupefacien-
tes se dividen de la siguiente
manera: En bienes raices urba-
nos y campestres 45Vo, ranchos
de ganado 20%, comercio 15%,
construccir-rn l0% y servicios r'
recreaci6n l0%. Este tipo cle in-
versiones de una parte generri
un auge en la construccirin de
vivienda suntuaria, la cual,
como se mostr6 en G6mez
(1988), se concentr6 en las 3
m6s grandes ciudades del pais.
Por otra parte, la demanda por
tierras ganaderas tambidn elevri
los precios relativos de la finca
rafz. No obstante, tal como se
seflal6 en la secci6n anterior el
flujo de divisas que efectiva-
mente influy6 en la demanda
agregada interna es bastante li-
mitado en t6rminos sectoriales y
regionales.

Por el contrario algunos sec-
tores de la economia se vieron
afectados indirectamente por el
comercio de estas drogas, en ge-
neral con un impacto negativo.
Asi, es especialmente notorio el
efecto que el auge de la oferta
de d6lares en el mercado negro
tuvo en su cotizaci6n vis a vis la
tasa de cambio oficial. Tal como
se aprecia en el gr6fico l, el pre-
mium del tipo de cambio negro
fue negativo entre 1975 y 1982.
La reducci6n en el precio relati-
vo del d6lar en el mercado
negro, esto es su apreciaci6n
real, abarat6 el costo de los pro-

3 Citado por Hardinghaus, Nicoliis H
( r 989).

t
I

Cuadro 6
Fuentes y usos de divisas al margen

de las cuentas oficiales
(acumulado l98l-1988)

(US$ millones)

I Fuentcs
'l'rifi co de drogas....................

Fuga-balanz-a de pagrx oficialr'

Total................

2 Usos

Fu ga capitales obser-r'a<la' I

Total................

3 Remanente (otros usos)'.....

t 4.2(X)

4.2(X)

r8..$0

2.lJ(X)

l r.600

6.800

a Sunratoria del ttxal de inqresos rretos del cuarlro 5.
lr Banco Internaci<>nal cle Pagos. 59o. Rrltortt Artual,1t'irg. tl8, para cifl.as hasta lgtt7. El

[tltinto aio, eilctrkrs clel atttor. la trtetrxkrlogia corrsiste en sur])ar air() tras .rir() las firen-
tes rte fitrattciacititr. tales cotrro la irrversirin cxtlarrjera neta, la cai<la clc reser.r'as 1.el
increnrento en la tleucla externa t'conrpararlo con el clelicit cle la ctrenta corriente. I-a
dif'erencia se supone es principaltnentc acurrrrrlaci<in cle activos prir,:rr[os err el exterior.

c El ciilctrlo del corttrabando proviene de l"enalrrr, l.I00 nrillones rte <[<ilarcs por ar-ro.
d La Iuga de capitales <tbsena<ta cort-esponrte al sal<lo neto, cle rleprisitos registr:r<[o por

el banco de pagos internacionales en barrcos cornerciales cle torlo el rnun<[o, rle las in-
versiones de las resen'as intet'tracionales segirn, se registra en la Rez,i.rla tlcl Banro dt kt
Repilblia, cuadro ir. l. I.

e Difererrcia errtre I y 2.

Fuentes: Ver notas.
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Premium del tipo de cambio negro
(1971 . 1988)

Fuenter G6mez, H. J. (lgEE). Revista Estrategia Econ6mica y Financiera.

72 74 76 ?8 80 82 84 86

ductos de contrabando, afec-
tando negativamente el creci-
miento de Ia industria manufac-
turera.

Tal como se aprecia en el cua-
dro 7, se corri6 una regresi6n de
la tasa de crecimiento de la in-
dustria contra un indicador de
la demanda agregada, para lo
cual se utiliz6 la tasa de creci-
miento del producto real, y una
segunda variable, el premium
de tipo de cambio negro. En la
regresi6n se. observa .que -amayor premium del tipo de
cambio negro, entre m6s caro
sea el d6lar paralelo, mayor ser6
la tasa de crecimiento de la in-
dustria manufacturera. En este
sentido podemos afirmar que el
auge en la oferta de d6lares en
el mercado paralelo gener6
problemas del tipo conocido en
la literatura como de la enfer-
medad holandesa para el pais.
Esta simplemente se refiere al
abaratamiento de los bienes co-
mercializables debido a la apre-
ciaci6n del tipo de cambio cau-
sada por la exportaci6n de
algrin producto, en general de
tipo agropecuario o minero.

Dado lo anterior, no es nadB
claro que el impacto de los in-
gresos del narcotrdfico haya
sido ben6fico para la evoluci6n
de la economia colombiana du-
rante la d6cada de los 80. Por el
contrario, el incremento en la
demanda agregada muy posi-
blemente fue contrarrestada
por los efectos indirectos de los
cambios en los precios relativos
de algunos bienes, como la finca
raiz y la apreciaci6n promedio
del tipo de cambio negro, con
relaci6n a lo observado hist6ri-
camente en periodos anteriores
al surgimiento del trifico de co-
caina.

Conclusiones

En el presente trabajo se ac-
tualizaron los estimativos de los

Cuadro 7

Variable dependiente: TCIND
Periodo l97f - 1988
No. de observaciones: 18

Variable Coeficiente Desviaci6n Estadistico

C
.TCPIBR

P'I'CN

-0.0347 0.0105
L6830 0.2169
0. I 793 0.051 I

-3.3t72
7.7579
3.5090

R - (ltra<lrarkr

R - (irrarh'ado ajrrst.
[.rxrr St<1. r'egresirirr
t).\,1'.

F

0.u702
0.u529
0.0I 37
2.0397

ir0.2991-r

l)oltrle:

'11:lNl) 
- 

'l'asa rlc cretirrricnro de la irr<lrrstria
'l'(lPlBR 

- 
'l'asa <le <:recirnierrto rlel PIB real

P'l(:N - Plcrniunr tipo rle carrrbio rrcgr<r

V l'(lR - 
'l-ipo <lc carrrbio rcal
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ingresos brutos y netos genera-
dos por el trifico de drogas, en
particular marihuana y cocaina.
Las principales conclusiones
que.se desprenden de estos esti-
mativos son que a pesar de que
la cocaina sigue generando la
mayoria de los ingresos, en los
riltimos aflos Ia marihuana via
un desplazamiento de las zonas
de cultivo ha aumentado su im-
portancia. Por otra parte, los in-
gresos por cocaina han dismi-
nuido notablemente debido
principalmente a una dramdti-
ca reducci6n en el precio al por
mayor del alcaloide, en presen-
cia de volfmenes de exporta-
ci6n relativamente constantes.
La suma de los ingresos por
concepto del narcotr6fico pare-
ce haber disminuido, y a finales
de Ia d6cada anterior se situa-
ban entre 2.0% y 2.5% delPIB.
No obstante, debe seflalarse que
Ios cilculos aqui presentados no
incluyen el desarrollo del mer-
cado europeo.

Un seguimignto del flujo de
divisas al margen de las cuentas

'ea'/D.

oficiales indica que la mayor
parte de las fuentes de recursos
se canalizaron para la financia-
ci6n del contrabando y la fuga

Un seguimiento del
flujo de divisos ql

morgen de lqs
cuenlos oficioles

indico que lo moyol
porle de los fuenles

de recursos se
cqnolizqlon pqto lq

finonciocion del
controbqndo y lo
fugo de copitoles.

Por ello, el impoclo
del norcoirqlico en

lo demqndq
ogregodo inlerno

no fue muy
significolivo duronle
lo d6codq onletior.

de capitales. Por ello, el inrpacto
del narcott"iificcl en la dentatrcl:t
agregacla intern:l tro f'tte trttty
significatir,:r dur-ante la cl6cacla
antelior. Pclr el cotrtt':n'io, al
concentrarse en algun<ls sect()-
res conro la finca raiz. y el sector
de la construcci<in, y al apr-eciar
en t6rnrinos relativos el tipo cle
cambio negro, generri distorsio-
nes en las asignaciottes rle t-e-

cursos, y f acilit<'r el cotttt'abanrlo,
lo cual zrparenten)el)te gener(i
costos en t6rtrtinos clel creci-
miento de la industria nacional.

En sunra, los ingresos gelrera-
dos por el uarcotrdflco ctlmo
proporcirin clel PIB, tto han sido
demasiado elevados y el efecto
neto sobre lir actividad econ<ltni-
ca legal ptrdo haber sido itrcluso
negativo durante la d6cada cle
los B0 t

Bibliog'rafia

I Bank firr Interr-rational Settlernents
(1989) "59th Annual Report" Ba-
silea.

Bank {irr International Settlernelrts
(1985-l9U9) "International Ban-
king and Financial Markets Deve-
lopments" Basilea, r'arios t-t(t-

meros.

G6mez, Hernando (1988) "La ec<,r-

nomia ilegal en Colombia: tamaiio,
evoluci<irr, caracteristicas e intpactcr
econ6miccr" en C oyuntura E c ondmiut,
septiembre.

Hardinghaus, Nicol:is IL (1989)
"I)roga y crecimiento econ6mico"
en Nueua Sociedad, No. 102 julio-
agosto. Caracas.

5 National Narcotics Intelligencc
Consunrers Cornrnittee'( 1 98 I - l 9U9)
The NNICC Report, varios nf meros.

6 Treverton, Gregory ( l9U9)
"Combatting Cocaine in the Str-
pplying Countries: Challenges antl
Strategies" a Conference Report.
May. World Pe:rce l-ortttrlation.

ECONOMIA COLOMBIANA 17

,#:

ffi


