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INTRODUCCION

Han sido muchos los esfuerzos econémicos y humanitarios que ha realizado el
pueblo colombiano para enfrentar el problema del narcotrafico. Los instrumentos
legales puestos en practica, los compromisos internacionales asumidos, los
permanentes operativos policiales y militares, las innumerables decisiones judiciales
adoptadas, las masivas camparias preventivas y de impulso al desarrollo alternativo,
han estado financiadas con recursos provenientes del gobierno central y local. Sin
embargo, estos recursos no han sido cuantificados y evaluados para conocer su
impacto en la solucion de dicho problema.

Conscientes de esta carencia, en enero de 2000, la Direccion Nacional de
Estupefacientes (DNE) plante6 como una accion del Plan Operativo del Plan
Nacional de Lucha contra la Droga (Objetivo Estratégico de Fortalecimiento Juridico
e Institucional) la elaboracién de un estudio que determinara los gastos que el
Estado colombiano habia tenido en la lucha contra la produccion, fabricacion,
distribucion, trafico y consumo de drogas psicoactivas.

De este antecedente, surgid una alianza entre la Direccién de Justicia y Seguridad
del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y la Subdireccion Estratégica y de
Investigaciones de la DNE, quienes convinieron realizar un estudio sobre los gastos
del Estado Colombiano para enfrentar el problema de las drogas durante el periodo
1995 — 1999. Para ello se dispuso no solo cuantificar los gastos, sino ademas,
evaluar los efectos de estos recursos sobre el comportamiento de una serie de
indicadores que midieran los resultados de la politica antidrogas.

Una primera aproximacion al estado del problema podria sugerir que, a pesar de los
esfuerzos financieros del Estado colombiano, ellos no se han visto reflejados en una
disminucion del fendmeno del narcotrafico en el pais, en especial en una reduccion
efectiva de la oferta. Por tal motivo, para efectos de este estudio se plantean los
siguientes interrogantes:
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¢,Cual fue el monto de los recursos que por inversion y funcionamiento se destinaron
para la ejecucion de los planes, programas y proyectos dirigidos a combatir el
fenémeno de las drogas entre 1995 y 1999?

¢ El gasto en materia de lucha contra las drogas se ha visto reflejado en el logro de
resultados satisfactorios contra las diversas manifestaciones de este problema?

Para poder responder estas preguntas, se ha organizado el trabajo de la siguiente
manera: en la primera parte, la descripcién de la metodologia empleada y las
dificultades encontradas en la estimacién del gasto en la lucha contra las Drogas, asi
como la determinaciony andlisis de estos recursos. En la segunda parte, con miras
a responder el segundo interrogante planteado, se incluye la evaluacion discriminada
de la politica estatal de acuerdo con los objetivos estratégicos del Plan Nacional de
Lucha contra las Drogas, por medio de la construccion de indicadores de gestion. En
la tercera y Ultima parte se presentan las conclusiones y algunas recomendaciones
de los autores.
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CAPITULO 1

1.1. METODOLOGIA

1.1.1 Metodologia empleada para la recoleccion de lainformacion

Es necesario aclarar que un insumo importante del trabajo de investigacion, fue el
anico ejercicio que sobre el tema se ha realizado en Colombia: “ Costos del combate
a la produccion, comercializacion y consumo de drogas y a la violencia generada por
el narcotrafico 1978-1994"*, elaborado por Andrés Lopez Restrepo (1997). Por ese
motivo, y con el fin de continuar con la serie de tiempo iniciada por Lopez, el periodo
escogido para esta investigacion es de 1995 a 1999.

Las fuentes de informacién fueron en primer lugar, cuarenta (40) entidades
nacionales encargadas de la ejecucién de la politica, quienes suministraron los datos
sobre las acciones adelantadas y los costos®. En segundo lugar, las entidades
territoriales (32 gobernaciones con sus respectivas ciudades capitales), las cuales
aportaron informacion sobre la inversion en materia de prevenciéon del consumo de
sustancias psicoactivas”.

Para el primer caso, fue ademas necesario confirmar los datos enviados por las
entidades del gobierno central, con los resultados que expide la Contraloria General
de la Republica (CGR) en sus informes financieros”.

En suma, la informacion presentada a continuacion es producto de reiteradas
solicitudes, seguimiento continuo a los funcionarios que manejan esta clase de cifras
y reuniones de consenso.

Vale la pena aclarar que algunas instituciones no respondieron el cuestionario. Por
tal motivo, no fueron incluidas en este estudio. Ellas son: el Programa Presidencial
para Afrontar el Consumo de Drogas (RUMBOS)?, la Agencia Colombiana para la
Cooperacion Internacional (ACCI), la Unidad de Informacién y Analisis Financiero
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, las Superintendencias de

! Publicado en “Drogas llicitas en Colombia, su impacto econémico, politico y social’. Bogota, PNUD,

Ministerio de Justicia y del Derecho. Direccion Nacional de Estupefacientes, Ariel Ciencia Politica, 1997.

% La informacion solicitada fue: actividades y presupuestos ejecutados, teniendo en cuenta los seis
componentes de la politica de lucha contra las drogas, discriminados en gastos de inversion y
funcionamiento.

% Para la reconstrucciéon de la informacion sobre la situacién de los departamentos y municipios fue
ademas necesario desplazarse a los territorios en donde las camparfas de prevenciony rehabilitacion han
sido significativas.

% La Situacion de la Finanzas del Estado. Contraloria General de la Republica 1995 a 1999.

® Este programa fue creado en 1999, durante esa fecha no existieron gastos de inversién, sin embargo, si
se orientaron algunos recursos de funcionamiento que a la fecha de culminar de estudio no fueron
reportados por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
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Sociedades, Nacional de Salud, de Economia Solidaria y la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN).

Ademas, de las 32 gobernaciones a las cuales se solicité informacion, 15
respondieron y de éstas 12 reportaron informacion Util, es decir, la cuantificacion de
proyectos, subproyectos o destinacion de dineros para tareas especificas. De la
gestion realizada a las 32 alcaldias de las ciudades capitales, 19 contestaron. De
estas, 15 enviaron informacion exacta sobre el nimero de recursos invertidos.

1.1.2 Dificultades en la cuantificaciéon

Durante el trabajo de investigacion surgieron alguna limitaciones que deben tenerse
en cuenta a la hora de analizar las cifras:

a. Un gran porcentaje de entidades no poseen una base de datos estructurada
sobre sus gastos, de alli gue en muchos casos fue necesario reconstruir la
informacién obedeciendo al criterio de los funcionarios responsables del
tema, lo que genera una menor confiabilidad de los datos.

b. Para el caso especifico de la politica de interdiccidn, algunos programas y
proyectos no fueron identificados de manera precisa, debido a que ellos se
incluyen en las estrategias generales para mantener la seguridad y el orden
publico. Por este motivo, se realizaron calculos aproximados, deduciendo las
cifras a través de ponderaciones. Por ejemplo, la inversion de las Fuerzas
Militares destinadas a las adquisiciones de helicopteros, aviones de
combate, armamento, municiones, construccion de  cuarteles,
remodelaciones, mantenimiento, dotaciones fueron contabilizadas teniendo
en cuenta los gastos generados en zonas productoras de cultivos ilicitos y en
la deteccion del narcotréfico.

c. La determinacién de los gastos de funcionamiento tuvo igual grado de
dificultad que el componente de inversion. En muchos casos con la planta de
personal se atiende diferentes funciones o responsabilidades, entre ellas las
relacionadas con el tema de droga. Las Fuerzas Militares contabilizaron los
gastos de funcionamiento de todas las operaciones contra el narcotrafico, a
través del Plan Condor.

d. Fue imposible calcular el componente de gastos en salud® para atender a los
miembros de la Fuerza Publica lesionados por acciones de interdiccién y
control del narcotréafico. El servicio de salud no distingue si la consulta médica
proviene de heridas causadas por terrorismo, orden publico, subversion o
narcotrafico, los gastos en salud son contabilizados sin tener en cuenta la
causa de la lesion. En consecuencia, la Policia Nacional, Direccion
Antinarcéticos, fue la Unica entidad que reportd estos gastos, los cuales

® Se refiere a gastos hospitalarios, medicamentos e indemnizaciones por lesiones causantes de
incapacidad temporal o definitiva para el trabajo.
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fueron incluidos en el objetivo estratégico de Reduccion de la Oferta de
Drogas.

e. Endos casos fue imposible desagregar los gastos de acuerdo con una de las
seis estrategias de la Politica: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y Fiscalia General de la Nacion (FGN). Para la primera entidad, se
dividio el total de gastos entre los asignados al Programa de Prevencion
Integral de la Drogadiccion en el Sistema Penitenciario Colombiano y los
utiizados para la remodelacion, adecuacién de las céarceles y su
mantenimiento. Los primeros fueron contabilizados en Reduccién de
Demanda de Drogas y los segundos en Fortalecimiento Juridico e
Institucional. Para el caso de la FGN se segmentaron en dos, los primeros
relacionados con la funcion principal de ente acusador contabilizados en el
Fortalecimiento Juridico e Institucional y los segundos, aquellos destinados al
Programa Futuro Colombia, cuyas acciones tienden a la prevencion de la
ocurrencia y el incremento de delitos, reduccion de la criminalidad en la
poblacion juvenil del pais y la contribucion con el disefio de la politica criminal
por parte de la FGN, los cuales fueron asignados al objetivo estratégico de
Reduccion de la Demanda de Drogas.

1.1.3 Descripcion de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Lucha
contralas Drogas y su estructura institucional

El periodo de estudio abarca dos gobiernos diferentes: expresidente Ernesto
Samper (1994-1998) y el presidente Andrés Pastrana (1998 a la fecha); las politicas
de las dos administraciones tienen objetivos similares pero en algunos casos con
estrategias diferentes. En el siguiente cuadro se presentan los objetivos de politica
de ambos gobiernos:

Gobierno Samper 1994-1998

Gobierno Pastrana 1998-2002

Fortalecimiento de la administracién de
justicia

Fortalecimiento Juridico e Institucional

Control e interdiccion

Reduccion de Oferta de Drogas

Desarrollo alternativo

Desarrollo Alternativo

Prevencién y rehabilitacion

Reduccién de Demanda

Politica Internacional

Cooperacion internacional

Gestion Ambiental

Descripcion de objetivos del Plan Nacional de Lucha contra las Drogas 1998 -
2002:

El Desarrollo Alternativo destinado a reducir la participacion de campesinos,
colonos e indigenas afectados por los cultivos ilicitos, como medio de subsistencia, y
articularla en la construccion de alternativas sociales y econémicas licitas. Garantizar
formas de produccion, comercializacion y servicios sostenibles que mitiguen la
erradicacion aérea o manual sobre las economias campesinas e indigenas




Comportamiento e Impacto del Gasto en la Lucha Contra las Drogas: 1995 — 1999

comprometidas en la siembra de cultivos ilicitos y de aquellos que sin estarlo,
soportan los efectos del fenébmeno.

Para cumplir los anteriores objetivos, se cred el Plan Nacional de Desarrollo
Alternativo, PLANTE, el cual es un programa especial adscrito a la Presidencia de la
Republica, que inicid su operacion en febrero de 1995. Este forma parte del Plan
Nacional de Lucha contra las Drogas y adelanta de manera particular dentro de este
marco, la estructuracion de procesos regionales de desarrollo alternativo con las
comunidades, conjuntamente con las entidades a las que se hace referencia en la
gréfica 1.

Reduccion de Oferta de Drogas llicitas, con planes encaminados a reducir la
oferta de materia prima sobre la cual se basa la produccion industrial de drogas; la
deteccion, distribucion y el transporte de drogas ilicitas y la persecuciéon a las
organizaciones vinculadas a este delito.

En otras palabras, el control y represion de todas las actividades delincuenciales
relacionadas de alguna manera con la produccion y el tréfico de drogas ilicitas y
psicoactivas, que esta a cargo de los organismos de seguridad y defensa.

Fortalecimiento Juridico e Institucional busca incrementar la efectividad de las
normas y leyes para enfrentar el problema de la droga y lograr el acatamiento de las
mismas y el comportamiento ciudadano en un Estado de derecho. Especificamente,
la recopilacién de pruebas, el procesamiento y el encarcelamiento de las personas y
grupos gue han delinquido cultivando, produciendo y traficando con drogas ilicitas,
gue es responsabilidad del sistema judicial.

Reduccion de la Demanda de Drogas, que abarca las acciones encaminadas a
reducir la amenaza del consumo, prevenir integralmente la drogodependencia; tratar
y reingresar a la sociedad la poblacién afectada.
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Gréfica 1. Instituciones ejecutoras del Plan Nacional de la Lucha contralas
Drogas 1998 a 2002.

INSTITUCIONES EJECUTORAS DEL PLAN NACIONAL DE LUCHA

CONTRA LAS DROGAS: COLOMBIA 1998 - 2002
OBJETIVOS ESTRATEGICOS

DESARROLLO| | REDUCCION FORJS%E%"S'ENTO REDUCCION GESTION ’IDI\?T'-E';"\?:
ALTERNATIVO| | DE LA OFERTA INETITLICIANAL DE LA DEMANDA AMBIENTAL CIONAL
PLANTE Ministerio de Defensa Ministerio de Justicia Programa Presidencial Ministerio del Medio Ministerio de
DNE Ministerio de Justicia FiscaliaGralde la Nacién RUMBOS Ambiente Relaciones
Policia Nacional Ejército Nacional DAS DNE Ministerio de Exteriores
Ministerio del Medio Armada Nacional INPEC Ministerio de Educacion Agricultura Ministerio de Justicia
Ambiente Fuerza Aérea Policia Nacional Ministerio Comunicaciones CAR Ministerio deDefensa
Gobernaciones Policia Antinarcéticos Procuraduria General Ministerio de Salud IGAC Fiscalia Gralde la
Alcaldias Policia de Carreteras de la Nacién Policia Nacional IDEAM Nacion
Umatas DUIN Ministerio de Relaciones ICBF PLANTE DNP
INCORA SIJIN Exteriores INPEC DNE DNE
Ministerio Agricultura Ministerio del Medio Ministerio de Defensa Alcaldias DNP ACCI

Ambiente DNE Gobernaciones

Procuraduria General DIAN ONG’s

de la Nacion Consejo Superior de la

DAS Judicatura

DNE UIAF

DIAN Banco de la Republica

FiscaliaGralde la Superbancaria

Nacién Supervalores

Auditoria Ambiental Supersociedades

Supersalud
Sunereconomia Solidaria

La Gestion Ambiental, que, como politica del Gobierno, se inici6 durante el actual
Plan Nacional de Lucha contra las Drogas, y cuyo objetivo es fomentar la
conservacion ecolégica y el desarrollo integral sostenible en regiones de cultivos
ilicitos y alto riesgo de incidencia.

Finalmente, la Politica Internacional cuya mision es afianzar el papel de liderazgo
gue tiene Colombia en la esfera internacional para consolidar, a escala mundial, los
principios de responsabilidad compartida, integralidad y equilibrio y fortalecer la
cooperacion de las naciones en la lucha frente al problema mundial de la droga.
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1.2 RESULTADOS

1.2.1 Aspectos Generales

Entre 1995 y 1999, el Estado colombiano destind aproximadamente $2.34 billones
de pesos de 1999 en la reduccién progresiva y sistemética de la produccion,
fabricacion, distribucién, trafico, consumo de estupefacientes y delitos relacionados
con el narcotréfico, esto equivale a US$ 1.48 millones de ddlares. De estos recursos,
$1.36 billones (58.21%) se orientaron a la Reduccion de la Oferta de Drogas llicitas;
$613.6 mil millones (26.22%) al Fortalecimiento Juridico e Institucional; $221.1 mil
millones (9.45%) al Desarrollo Alternativo; $121.9 mil millones (5.21%) a la
Reduccion de la Demanda de Drogas, $19.7 mil millones (0.84%) y $1.4 mil millones
(0.06%) a Gestion Ambiental y a la Politica Internacional respectivamente.

Tabla 1. Gastos del Estado colombiano en lalucha contralas drogas (Millones
de pesos constantes de 1999).

DBJETIVOS ESTRATEGICOS 1i4h 1236 iaar 1598 1845 TETAL

I DESERROLLO AL TERMETIVD 1537807 4300331 BxR7l4g 54 37 90 18,64 510 21,183 76
. REDUCCION OFERTA DE DROGAS 287 407 BE 18l 45T 08 NSM4ET? Fh0:1AEAT PIRITE0RAl 1.952,M45.90
W FORTALECIMEERTD SURIOECO E MSTITEION0M 93,122.497 RLER: 1T R 128,318.34 150,230 86 11283033 [AERTNE
[v. REDUC CIOM DE LA DEMANDA DE DROGAS 14,410.78 22308 55 M.530 70 AR B4E1T 37,180.00 | 31,900, 72
V. GESTICN AMBIENTAL 101 08 §.193 80 AHTEM 4,345 78 4 17340 10,761 70
WE POLITICA INTERNACHINAL 16201 16833 5971 g |75 B A46 A4 1442 07

TOTAL 427 467 19 450 450 48 SEI 40 44 R T8 5AT.60 030 AELTE
Fuemte: Orianesmoz v entidades ted Egtada Calgrbisnc
Matidaiogia: DEpartarento Mooiong de Plansssiiny Direccin kaconal B2 Eslupalacenies

Fuente: DJS-GEGAL.
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Gréfica 2. Participacion promedio del gasto del Estado colombiano entre 1995
y 1999.

058,52%

026,32%

05,30%

00,84%

08,97%
0 0,06%

O Desarrollo alternativo O Reduccién de oferta

O Fortalecimiento juridico e institucional O Reduccién de demanda

O Gestién ambiental O Politica internacional

Fuente: DJS-GEGAI.

Colombia ha sido reconocida mundialmente como el mayor productor de hoja de
coca del &rea Andina (por encima de Per( y Bolivia)'. En respuesta a este creciente
comportamiento, la politica antidrogas del Gobierno colombiano se orientd a
fortalecer las acciones dirigidas a la destruccion forzosa de cultivos ilicitos y a la
interdiccion en la distribucion y tréfico de estupefacientes. Estas prioridades se ven
reflejadas claramente en la distribucion del gasto, como se observa en el grafico
anterior, la alta participacion de recursos fue asignada a la reduccion de la oferta de
drogas ilicitas y al fortalecimiento juridico en materia de narcotrafico (84.43% del

gasto total).

La tasa de crecimiento del gasto de 1995 a 1999 fue negativa (-8.49%). Se debe
tener en cuenta que durante todo el periodo de estudio se observan crecimientos

" para mayor informacion ver: Naciones Unidas, Oficina para el Control y Prevencion del Crimen ODCCP,
“World Drug Report 2000” . P4g. 28
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significativos en 1996 y 1997 (15.55%) y (13.46%), respectivamente. Estos
incrementos son causados por la inversion de las Fuerzas Militares, especificamente
en la adquisicién de equipo fluvial por parte de la Armada Nacional. En el resto de
los afios, se registraron disminuciones del orden del (11.69%) y (20.96%). (Tabla 2).
Esta se debe en parte a las restricciones presupuestales de los Ultimos afios.

Tabla 2. Crecimiento porcentual real de los gastos del Estado colombiano en
laluchacontralas drogas.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS 95-96 | 96 -97 | 97 -98 98 -99

. DESARROLLC ALTERNATIVO 208.62 68.50 -34.50 63.68
Il. REDUCCION OFERTA DE DROGAS 5.55 11.29 -20.14 -12.31
lll. FORTALECIMIENTO JURIDICO E INSTITUCIONAL 39.48 .22 17.12 -25.45
IV. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS 56.09 9.83 2043 5.49
V. GESTION AMBIENTAL 423.48 “13.50 5.84 -16.97
V1. POLITICA INTERNACIONAL 10.96 252.93 -70.61 97.45

TOTAL 15.55 13.46 -11.69 -20.96
Fuente: Organismos y entidades del Estado Calombiano
Wetodologia: Departamento Macional de FPlaneacian v Direccidn Macional de Estupefacientes

Grafica 3. Evolucidn del gasto total en lalucha contralas drogas (Millones de
pesos constantes de 1999).
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Fuente: Entidades y organismos del Estado incluidos en el PNLCD.

Si se suman estos resultados con los datos obtenidos por Lopez (1997), entre 1978
y 1999, los gastos del gobierno colombiano en la lucha contra las drogas
ascendieron a $4.64 billones de pesos de 1999, aproximadamente unos US$ 2.4
mil millones de délares. De los cuales un 71.6% fueron destinados a la politica de
reduccién de la oferta de drogas ilicitas; 19.9% en el fortalecimiento de la justicia y
5.0% y 3.0% al desarrollo alternativo y reduccion de la demanda de drogas,
respectivamente.

En los Ultimos cinco afios, la participacion en el Producto Interno Bruto (PIB) y en el
Presupuesto General de la Nacién de los recursos destinados en la lucha contra las
drogas, ha sido en promedio de un 0.30% y 1.30%, respectivamente (Tabla 3).

Para el periodo 1978-1999, la participacién de estos gastos en el PIB fue en
promedio de 0.17%. Dicha participacion tiene tres caracteristicas definidas. Una que
abarca desde 1978 a 1989 cuya tendencia fue estable con inclinacion a la baja, es
decir la economia colombiana crecié a mayor tasa que los gastos del Gobierno en el
tema de drogas; el segundo periodo entre 1990 a 1997 de franco crecimiento y un
tercer periodo en 1998 y 1999 cuyo comportamiento es a la baja. (Grafica 4)

Grafica 4. Participacién de los gastos antidrogas de Colombia en el PIB total.
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Fuente: DNP, DNE.
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Tabla 3. Participacion de los recursos invertidos por el Estado colombiano en
laluchacontralasdrogasen el PIB, PGNy per cépita.

19585 1996 18497 1858 1988

Anvalones Cecutzdos cel Presupuesto Zencral o2 la Macon M| 18 324 286 242251000 29169,227| 38, 110697( 44935 354

B. Froducto Interao Bruto M Bt 485 408 100,711,288 129,707,601 140 853 208 151 BOG RO
12

C. it de operzciones efectas de caja del GNC M | R3S 600 3727 R000 45040000 6,840 800 8,858,300

D. Frezupuestn de [d= entidades gue desamolla el Plan FAe2518] 11222792 1324868351 16.BE5YTE 18,181,059

Macional ds Dragas M
E. Fecursos destinados porel Estada
colombiann en la ucha cortra las drogas A 23 5190 ARE442 7| 4544768 347 TEZ4|  38BRETS
FarCipacion porceniial i3

Ei& 142 1:84 1.48 1348 o Ra
EiB 027 03z 038 132 o025
EiG 11z B.73 A1 fA45 4 36
EJD 284 i 8] 328 2R 244
Eroyeccion de la pobiacon colombiana 38541831 32005 7EEl  A00E4.0331 4ETR BIE| . 41 48 012
Gasta anborioas pEr Capibe gnmesus colomblanos B.0ned 211 108494 5 109674 320954
i3astn arderonas per capita convertilo s dolares fi.f g1 35 7.7 .

1FEn millones o= pesos corrertss

2l Frelimingr

2 En porceritsje

Fliente: Contraloniza General de 13 Replibiics, Banco de 1z Rapublica, Deparamento Nacional de Planeacion
Ciepaamento Administraivo Macional de Estadistics v el Estudio

netodolpgla. DMNE w DHP

Relacionando este gasto con otras variables macroecondmicas tenemos que,
durante los cinco afios del estudio, la participacion promedio en el déficit fiscal es de
8.23%, alcanzado su maximo valor en 1995 con 11.94% y el minimo en 1999 con un
4.36%. El gasto antidrogas per-capita anual promedio ha sido $11.700.

1.2.2 Participacion de los recursos antidrogas en el presupuesto ejecutado
por las instituciones incluidas en el plan de lucha contra las drogas

La Tabla 4 contiene la participacion de los gastos antidrogas de las instituciones
responsables de la ejecucién de la politica en su presupuesto total. Esta
participacion ha sido en promedio durante los afios 1995-1999 de 2.76%.
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Tabla 4. Participacion de los gastos invertidos en lalucha contra las drogas en
el presupuesto de las entidades que desarrolla la politica de drogas
(Porcentaje).

1985 1996 1997 1998 1989 [Total 95-99

Presidencia de 1a Republica /1 §.32 17.89 3018 23.26 1,60 3.94
Seguridad 0.0on 0.27 387 1.47 070 1.24
Felaciones Exteriores 009 0.11 0.48 0.1 021 018
dusticiay del Derecho b.Bh 11.35 12 .36 1578 460 904
Defensa Macional 824 662 8.41 §.10 4.18 6.21
Policia Macional 1.87 2.24 3.30 22 2.78 238
Agricultura y Desarrollo Rural o.a0 n.34 1.75 062 072 050
Salud a1 0.28 0.35 0.1 0.35 0.29
Educacion Macional 0.on 0.03 0.0z 0.0 (EHE 0.0z
Comunicaciones 044 0.21 0.15 0.29 0.37 0.33
Ministerio Publico 8 56 988 1276 g8z 819 9.18
Rama Judicial 275 2 B4 .64 310 232 207
Fizcalia General de la Nacion h.20 W14 10.72 H.25 10.02 9.03
Ministerio del Medio Ambiente 044 253 257 0.83 3.07 1.29

2 2.99 2.90 3.87 2.82 213 276

3 1.70 169 195 1.76 1.22 1.22
14 Corresponde a la participacidn de los recursos invertidos por el Plan Nacional-de Desarmollo Alternative - PLANTE
2/ Participacion en el total del presupuesto de las entidades gue desarrolla el Plan Macional de Lucha contra las Drogas
3/ Patticipacidn de lag entidades que desarrolla el Plan Macional de Lucha contra las Drogas en el Presupuesto General de la
Metodologiz: DNE - DNP

La mayor contribucién provino del grupo de entidades que hacen parte del sector
Justicia, las cuales asignaron en promedio un 9.94% del presupuesto total asignado,
a la financiacion de la lucha contra las drogas en el pais. Le sigue en importancia, la
Procuraduria General de la Nacion, que ejecutd en el tema de drogas un 9.18% de su
presupuesto, la FGN, con una participacion del 9.03%, la Presidencia de la
Republica con un 8.94%, y la Fuerza Publica (se incluye Fuerzas Militares y Policia
Nacional®), con un 8.59%. Es decir que las anteriores entidades ejecutaron cerca de
la mitad del total de los recursos destinados a la lucha contra las drogas (45.68%).

Las entidades que menor participacion promedio tuvieron en el gasto del Estado
Colombiano en la lucha antidrogas, fueron el Ministerio de Educacién Nacional, de
Relaciones Exteriores y de Comunicaciones, con un 0.02%, 0.19% y 0.33%,
respectivamente. Las entidades adscritas a sector salud como el Ministerio de
Salud, Fondo Nacional de Estupefacientes y el ICBF, sumaron una participacion de
0.29% de su presupuesto para temas relacionados con drogas. Como se puede

8 Cabe resaltar gue la mayoria de los recursos que la Policia Antinarcéticos destina para erradicacién de
cultivos, provienen de cooperacion internacional, por tanto no son tenidos en cuenta en este estudio, lo que
explica su baja participacion en las ejecuciones presupuestales contabilizadas.
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apreciar, la participacion total de las anteriores entidades no alcanza siquiera el 1%
del total del gasto.

Cabe destacar que para el periodo de andlisis, es notoria la poca participacion de
las entidades encargadas de los temas de Medio Ambiente, Agricultura y Desarrollo
Rural, la cual fue apenas del 2.19%.

Los anteriores resultados sefialan evidencia sobre el enfoque de la estrategia
adoptada por el gobierno para luchar contra el narcotrafico, la cual ha destinado la
mayor parte de los recursos hacia Reduccion de la Oferta y Fortalecimiento Juridico
e Institucional, y en menor proporcion a Desarrollo Alternativo y Gestién Ambiental.

Por su parte las entidades territoriales reportaron solamente erogacién de recursos
en programas y proyectos relacionados con Reduccién de la Demanda. Del total de
lo destinado a este objetivo, las entidades territoriales participaron en promedio para
1995 -1999 con un 41.59%. La tendencia de dicho gasto es decreciente para todo
el periodo, pues en 1995 representaba el 49.78%, y en 1999, el 37.68%. Como se
explicé anteriormente, no todas las gobernaciones y alcaldias a las que les fue
extendida la solicitud de informacion para este estudio la respondieron, lo que puede
distorsionar la participacién real de estas entidades en los gastos calculados®.

1.2.3 Analisis por objetivo estratégico del Plan de Drogas
1.2.3.1 Desarrollo Alternativo

En 1995 fue creado el Plan Nacional de Desarrollo Alternativo (PLANTE). La
finalidad estratégica era reducir la participacion de pequefios productores
campesinos, colonos e indigenas en los cultivos de coca y amapola y articularla en la
construccion de alternativas sociales y econémicas licitas.

Con respecto a sus inicios el PLANTE ha evolucionado, aunque mantiene su
articulacion basica. Con las orientaciones del actual Plan Nacional de Desarrollo
“Cambio para Construir la Paz 1998-2000", se define este Plan como una de las
politicas ejes de desarrollo para el sector rural y como programa prioritario articulado
al proceso de paz.

Para el afo 2000 la cobertura del Programa fue de aproximadamente 25.000 beneficiarios entre
campesinos, colonos y 19 etnias indigenas, focalizados en 96 municipios y 11 departamentos,
vinculados con més de 50 proyectos de desarrallo social, econdmico y ambiental.

° Las entidades territoriales que respondieron la solicitud con informacion fueron los gobernaciones de
Antioquia, Atlantico, Caldas, Cauca, Cérdoba, Cundinamarca, Magdalena, Meta, Quindio, Risaralda,
Sucre y Valle y las alcaldias de Arauca, Armenia, Barranquilla, Bogota D.C., Bucaramanga, Cali,
Clucuta, Ibagué, Leticia, Medellin, Monteria, Pasto, Pereira, Popayan, y Villavicencio.
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Gréfica 5. Gastos del Estado colombiano en el Desarrollo Alternativo en
millones de pesos constantes de 1999.
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Fuente: DNP, DNE.

En resumen, a través del objetivo estratégico de Desarrollo Alternativo se ejecutaron
con cargo al presupuesto de inversion de las vigencias presupuestales de 1995 a
1999 $221.1 mil millones. El comportamiento de estos recursos fue creciente desde
1995 hasta 1997, periodo durante el cual el presupuesto crecié a una tasa promedio
anual de 138.55%; a partir de 1998 disminuyeron los gastos destinados en este
propésito, prueba de ello es la tasa de crecimiento anual promedio entre 1998 y
1999, cuyo valor fue de —63.68%.(Ver tabla 2)

De estos recursos, el Programa Presidencial PLANTE particip6 directamente con el
84.33%, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural contribuy6 con el 10.60% vy el
INCORA con el 5.07%.

De los gastos totales, el 97.03% fueron destinados a inversién y el restante a gastos
de funcionamiento como pago de servicios de acompafiamiento técnico,
administrativo del PLANTE vy los gastos generales y adquisicion de bienes y
servicios™.

Dentro de los recursos de inversion, entre 1995 y 1997 el PLANTE ejecut6 a través
de la Red de Solidaridad Social, también perteneciente a la Presidencia de la

1 Fyente: PLANTE.
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Republica™, $31 mil millones en el componente de proyectos productivos (25.82%
del total de recursos ejecutados por esta entidad en esos afos). Entre 1998 y 1999,
se destinaron para el mismo componente, $34.4 mil millones (51.97% del total de
recursos por esta entidad en esos afios).

En cuanto a la adquisicion y adjudicacion de tierras a comunidades indigenas en
zonas PLANTE, esta entidad destind, entre 1997 y 1999 a través de la Red de
Solidaridad Social, $3.9 mil millones (0.003% del total de recursos ejecutados por
esta entidad en esos afios).

1.2.3.2 Reduccion de la Oferta de Drogas

El fendmeno de las drogas ilicitas en Colombia asume caracteristicas muy
particulares; es el Unico de los tres paises andinos que produce y exporta tres de las
principales sustancias psicoactivas: cocaina, heroina y marihuana. De otro lado, es
quiza el unico pais del mundo que muestra todos los aspectos del problema: cultivo,
procesamiento, trafico, distribucién, lavado de activos y consumo de drogas, entre
otros.

En consecuencia, la estrategia disefiada por la Fuerza Publica dirigida a la
destruccion de cultivos ilegales ha demandado el esfuerzo significativo por parte de
los organismos de seguridad y control del Estado colombiano. Segun la Direccién
Antinarcoticos de la Policia Nacional, entre 1995 y 1999 se fumigaron un promedio
de 6.266 hectareas de amapola y 41.180 hectareas de coca al afio**. Acciones que
se complementan con la destruccion de infraestructura para la produccion industrial
de drogas y su posterior comercializacion, de las cuales cabe destacar la
destruccion de un total de 2.489 laboratorios y 347 pistas clandestinas en el periodo
comprendido entre 1995 y 1999.

Los otros frentes son el control permanente y efectivo sobre las sustancias quimicas
utilizadas para la extraccion de la cocaina y el proceso latex-morfina-heroina,
ejecutada a través de la coordinacion de las entidades judiciales, policiales,
administrativas, portuarias, aduaneras, de comercio exterior y de transporte, de las
cuales se incautaron un total de 10°969.098 kilogramos de sustancias solidas y
97368.929 litros de sustancias liquidas durante el periodo de analisis.

1 El Plan de lucha contra las drogas del gobierno Samper dispuso la inversion de recursos del PLANTE a
través de la Red de Solidaridad Social, con el fin de desarrollar programas de prevencion en areas
susceptibles a cultivos ilicitos por causa de su abandono.

2 E| programa de erradicacién de cultivos ilicitos viene ejecutandose, principalmente, en las areas de
mayor densidad de cultivos de coca como son los departamentos del Caquetd, Guaviare, Meta, Norte de
Santander y Putumayo y de amapola en el Tolima, Huila, Cauca y Narifio.
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Gréafica 6. Gastosdel Estado colombiano en la Reduccion de la Oferta de
Drogas llicitas. En pesos constantes de 1999.
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Fuente: DNP, DNE.

Entre 1995 y 1999, los recursos financieros destinados en la reduccién de la oferta
de drogas ilicitas son del orden de $1.36 billones. Mas de la mitad del total de los
gastos antidrogas, el 58.21%, se destind para este objetivo estratégico.

Entre 1978 y 1999 el Gobierno nacional incrementd de manera significativa los
recursos destinados a desarrollar la estrategia de Reduccion de la Oferta de Drogas.
En efecto, en la Gréafica 6 se puede observar que hasta 1989 los recursos financieros
para lucha contra las drogas fueron canalizados en su totalidad al control e
interdiccion de las drogas ilicitas, pero a partir de 1990 el Estado colombiano
destina fondos hacia este mismo frente, pero amplia la inversion de recursos hacia
otras areas estratégicas complementarias de la lucha contra las drogas, como el
Fortalecimiento Juridico e Institucional y el Desarrollo Alternativo.

La mayor proporcion de recursos destinados a la Reduccion de la Oferta de Drogas
licitas lo aportan las Fuerzas Militares (77.86%), a través de la construccion de
cuarteles y pistas de aterrizaje en zonas productoras de drogas ilegales, adquisicion
de equipos de transporte, comunicacién, armamento, equipo aeronautico;
adecuacion de la infraestructura y mantenimiento de los equipos.

La Policia Nacional - Direccién Antinarcoticos destind recursos (13.32% del objetivo
de Reduccién de Oferta) como contrapartida nacional a la cooperacion recibida del
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Gobierno de los Estados Unidos. Asi, los gastos de funcionamiento de esta
Direccion son sufragados por el Presupuesto General de la Nacion.

El Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) destind la totalidad de recursos
contra las drogas en gastos de funcionamiento (0.55% del objetivo de Reduccion de
Oferta), en los operativos de allanamientos e incautaciones de bienes muebles e
inmuebles a los presuntos narcotraficantes e igualmente, la puesta en marcha de la
Unidad contra el Lavado de Activos y la colaboracion a otros paises en el
intercambio de pruebas en los asuntos judiciales.

1.2.3.3 Fortalecimiento Juridico e Institucional

Dentro de las metas que se persiguen en este objetivo estratégico se destaca el
fortalecimiento de los instrumentos juridicos y operativos de los que disponen las
instituciones del Estado para combatir las diversas manifestaciones del delito del
narcotrafico.

En este contexto, en diciembre de 1996 el Gobierno colombiano expidio6 la Ley 333
de extincion de dominio, la cual permite perseguir los bienes adquiridos con dineros
provenientes de actividades propias del crimen organizado, principalmente, de los
carteles del narcotrafico.

Asi mismo en 1997 se expidi6 la Ley 365, mediante la cual se establecieron
mecanismos para combatir las diversas formas de delincuencia organizada, en
particular incrementando las penas para los delitos de mayor trascendencia y
limitando los beneficios procesales.

A lo anterior debe agregarse el hecho de que el contrabando, modalidad del lavado
de activos que ha cobrado una considerable relevancia, fue también tipificado como
conducta delictiva en julio de 1997 mediante la Ley 383 contra la evasion y el
contrabando, asi como la suscripcion de acuerdos internacionales sobre el control de
estupefacientes y sustancias psicotropicas y delitos conexos.
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Gréfica 7. Gastos del Estado colombiano en Fortalecimiento Juridico e
Institucional en lalucha contralas drogasilicitas (Millones de pesos
constantes de 1999).
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Como se puede apreciar en la Grafica 7, el comportamiento de los recursos
financieros destinados al fortalecimiento de la administracion de justicia en materia
de narcotrafico ha sido creciente. Un factor determinante en dicho comportamiento
fue la creacion de la FGN, cuyas tareas, entre otras, estan relacionadas con la
represion de la delincuencia organizada y de la proliferacion de las empresas
criminales dedicadas al manejo de dineros y bienes de procedencia ilicita.
Adicionalmente, se debe sefalar que el total de recursos invertidos en este objetivo
estratégico asciende a $613.6 mil millones, equivalentes al 26.22% del gasto total en
la lucha antidrogas entre 1995 y 1999.

Debido a sus funciones y dimension, las entidades con mayor participacion en el
gasto en el objetivo de Fortalecimiento Juridico e Institucional son la FGN (41.61%),
el INPEC (28.88%), el Consejo Superior de la Judicatura (12.20%) y la Procuraduria
General de la Nacion (10.89%).

Es de anotar que se utilizaron una buena parte de recursos del INPEC para la
construccion, mantenimiento y funcionamiento de los establecimientos carcelarios
del pais, entre ellos los pabellones de alta seguridad para recluir a los infractores de
la Ley 30 de 1986; en los establecimientos Penitenciaria Central de Colombia La
Picota, Cércel Distrito Judicial La Modelo de Bogota, Penitenciaria Nacional de
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Palmira, Penitenciaria Nacional de Itagii, Céarcel del Distrito Judicial Bellavista de
Medelliny la Carcel del Distrito Judicial de Cali*®.

1.2.3.4 Reduccion de la Demanda de Drogas

Este objetivo estratégico contempla acciones tendientes a controlar el creciente
consumo de drogas ilicitas en la poblacién y ofrecer alternativas de tratamiento,
rehabilitacion y reinsercién social a farmacodependientes. Con el fin de realizar un
diagnéstico en materia de consumo y evaluar los avances de las politicas
gubernamentales para su control, se han adelantado estudios de tipo estadistico
tales como la encuesta de consumo de sustancias psicoactivas en Colombia en
1996 y el sondeo nacional del consumo de drogas en jovenes, realizado en 1999.

Los resultados de estos estudios muestran que para 1995, el 6.5% de los
colombianos consumieron una 0 mas sustancias psicoactivas, lo que en términos
absolutos es igual a 1.676.924 personas™ El mismo estudio indica que el riesgo de
iniciar el consumo de alguna sustancia ilegal se estima en 117.453 nuevos
consumidores, que en su gran mayoria corresponden al grupo de edad entre 12 a 17
afos. El nivel de instruccion es la secundaria y se encuentran en capitales como
Bogot4, Medellin y Cali.

En comparacién con un estudio epidemioldgico realizado en 1992*°, para 1995 el
consumo de sustancias psicoactivas se duplico. Las diferencias se deben
basicamente a incrementos en el consumo de las mujeres, y a la reduccion de la
edad de inici6 del grupo de consumidores.

Aunque la metodologia del estudio de 1996 realizado por la DNE difiere bastante de
la utilizada en 1999 por el programa presidencial RUMBOS, es Util remitirse a ambos
resultados para conocer la evolucion del comportamiento del consumo en los Ultimos
afos.

El estudio de RUMBOS, arroj6 como resultado que el nimero de personas que
consumié drogas ilicitas en el Ultimo mes (el anterior a la realizacion del sondeo),
estimando sobre el total de la poblacion, se distribuia de la siguiente manera:

Aproximadamente 1.5 millones de personas consumieron marihuana, 1.3 millones
consumieron cocaina, 0.35 millones probaron basuco y 0.25 millones, éxtasis™®.

3 De acuerdo con informacién suministrada por el INPEC, a 31 de enero de 1999, la poblacion carcelaria
estaba constituida por 45.064 personas, de las cuales 4.601 eran infractores a la Ley 30 de 1986, que
corresponde al 10,2% del total.

1 Edgar Rodriguez Ospina. Consumo de Sustancias Psicoactivas en Colombia, 1996. Bogota, DNE,
Fundacion Santa Fe de Bogota, abril de 1997.

®Estudio Nacional Sobre el Consumo de Sustancias Psicoactivas en Colombia, Rodriguez E.

16 RUMBOS, Sondeo Nacional del Consumo de Drogas en Jovenes, 1999-2000. La muestra estuvo
compuesta por 305.869 encuestas en todo el pais. No es posible determinar el porcentaje de personas
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Estas cifras equivalen al 3.60%, 3.12%, 0.84% y 0.60% de la poblacién colombiana
en el afio 1999, respectivamente. Ante esta problematica, las acciones de las
instituciones incluidas en este objetivo estratégico se han desarrollado en diversos
campos:

En su momento el Viceministerio de la Juventud del Ministerio de Educacion
Nacional ejecutd proyectos como la “Red de formacion de educadores para la
prevencion del uso indebido de sustancias psicoactivas” y “ Programa de
promocién Juvenil y uso creativo del tiempo libre”, como estrategias para la
prevencion de la drogadicciéon en la poblacion juvenil y la inclusién del tema de la
prevencion en el curriculum escolar.

Por su parte, debido a las gestiones del Ministerio de Salud, se incluyo en los planes
obligatorios de salud la atencion al farmacodependiente, asi como la realizacién de
acciones especificas por el Fondo Nacional de Estupefacientes en los diez
departamentos que presentaron mayores indices de consumo®’.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a su vez, se ha encargado de brindar
la proteccion integral a los menores y ha desarrollado programas de promocion de la
familia y la comunidad en torno a las practicas de crianza, proteccion y relaciones
interpersonales.

La labor realizada por el proyecto Enlace del Ministerio de Comunicaciones, cuyo
foco de atencion es el campo de la capacitacion y concientizacion a representantes
de los medios masivos de comunicaciéon y a la poblacién en general, el disefio de
estrategias de comunicacion en varios departamentos y la emisién de tres
camparfas nacionales enradio y television.

Asi mismo, es posible circunscribir en estas acciones la continuacion, por parte del
INPEC, de los proyectos de prevencidén en 18 carceles y en el Centro Piloto de
Tratamiento de Reclusos Adictos en Acacias, Meta; de igual manera el apoyo
técnico y financiero de la DNE a 12 Planes de Prevencion Departamentales y cuatro
municipales, algunos de los cuales cuentan con apoyo técnico y financiero del
Programa de las Naciones Unidas para el Control y Fiscalizacién de Drogas
(UNDCP) y otros, que en el pasado fueron financiados por este organismo fueron
institucionalizados por los gobiernos departamentales y municipales.

gue consumieron alguna sustancia ilicita, dado el nivel de desagregacion de los resultados, dados por
cada sustancia.

7 Los departamentos son: Valle, Bogotda DC, Antioquia, Caldas, Risaralda, Cauca, Bolivar, Santander,
Atlantico y Narifio. “ Consumo de Sustancias Psicoactivas en Colombia en 1996” de la DNE y Fundacion
Santafé de Bogota.
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Gréfica 8. Gastos del Estado colombiano en la Reduccién de la Demanda de
Drogas (Precios constantes de 1999).
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Entre 1995 y 1999, el Estado colombiano orientd $121.9 mil millones de pesos para
la reduccién de la demandas de drogas. Este componente constituye el 5.21% del
total de los gastos antidrogas. De estos recursos, las entidades del orden central
invirtieron alrededor de $71.1 mil millones (58.41%), mientras las entidades
territoriales, incluido el Distrito Capital destinaron $50.7 mil millones (41.59%). En el
caso de las regiones, la prioridad de la ejecuciéon fue en campafias para la
prevencion del consumo de sustancias psicotropicas.

Del sector central, el ICBF y el INPEC fueron las entidades que destinaron una mayor
proporcion de recursos para financiar la estrategia de Reduccion de Demanda, con
una participacién de 28.60% y 18.53%, respectivamente.

1.2.3.5 GESTION AMBIENTAL

Principalmente, los recursos financieros reportados por las entidades incluidas en
este objetivo fueron destinados para el desarrollo de investigaciones, estudios y
diagndsticos técnicos para conocer a profundidad el aprovechamiento sostenible de
los recursos hidrograficos, vegetales, asi como la fauna de las areas de jurisdiccion
de cada institucion. Ademas, la elaboracién de proyectos econémicos, como una
opcion rentable y sostenible para la diversificacion de los cultivos ilicitos;
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adicionalmente, la difusion de procesos de capacitacion en aspectos ambientales a
los pobladores de las regiones de cobertura de las citadas instituciones.

Entre los principales logros vale la pena resaltar el establecimiento de un mecanismo
de intercambio de informacidn entre la Policia Nacional — Direccion Antinarcéticos y
la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Naturales — UAESPNN,
con el fin de monitorear las zonas de parques naturales afectadas por cultivos ilicitos
y actividades conexas. La UAESPNN realizd avances sobresalientes en la
identificacion de 12 areas de las regiones Orinoquia y Amazonia*®.

El objetivo estratégico de gestion ambiental tuvo una participacién del 0.84% en el
total del gasto en la lucha antidrogas, que equivale a $19.7 mil millones. El
incremento Mmas notorio en este rubro se observa en 1996 con un 423.48%,
explicado por un lado, por un mayor gasto proveniente de Corporinoquia (de $971.4
millones a $4.3 mil millones); y por el otro, por la entrada en funcionamiento del
Instituto SINCHI.

La participacion de las entidades involucradas en este objetivo, desde 1995 a 1999,
estuvo representada, principalmente, por Corporinoquia con un 85.26% y por el
Instituto SINCHI, con un 9.93%.

Gréfica 9. Gastos del Estado colombiano en Gestion Ambiental (Precios
constantes de 1999).
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8 UAESSPNN. * Estrategia de articulacién interinstitucional para la prevencién y mitigacion del impacto
ambiental de los cultivos con fines ilicitos en area protegidas”
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1.2.3.6 POLITICA INTERNACIONAL

En cumplimiento del objetivo estratégico de Politica Internacional que busca afianzar
el papel de liderazgo que tiene el pais en la esfera internacional para consolidar, los
principios de responsabilidad compartida, integralidad, equilibrio y fortalecer la
cooperacion en la materia, Colombia ha mantenido un trabajo constante dirigido a
impulsar la cooperacion internacional en cumplimiento de los compromisos
adquiridos a través de los diferentes instrumentos internacionales en vigor, en
particular la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicitos de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, de 1988.

El Ministerio de Relaciones Exteriores tiene la representacion del pais en materia de
drogas ante otras naciones, asi como en temas de cooperacion regional y
participacion en foros internacionales. En este sentido, se tomaron de las vigencias
presupuestales las cuotas aportadas al PNUFID (Programa de las Naciones Unidas
para la Fiscalizacion Internacional de las Drogas) e INTERPOL (International Criminal
Police Organisation), los gastos de funcionamiento de la Direccién General de
Asuntos Especiales, asi como los gastos del Programa de Asistencia a
Connacionales.

La participacion del gasto en este objetivo estratégico sobre el total del gasto
ejecutado en la lucha antidrogas fue de 0.06%, equivalente a $1.4 mil millones.

Este gasto fue ejecutado en su totalidad por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
para el periodo 1995 - 1999. EI mayor crecimiento de los recursos invertidos en este
objetivo se presenté en 1997 (252.93%), debido a las acciones encaminadas a
lograr la certificacion del gobierno americano, perdida en 1996.
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Gréfica 10. Gastos del Estado colombiano en Politica Internacional (Precios
constantes de 1999).
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1.2.4 Desarrollo de la Legislacion en la Lucha Contra las Drogas

La base de los planes de desarrollo de la justicia en Colombia ha sido la constante
busqueda de mayores niveles de eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio
judicial. La accién del Estado se ha concentrado en el apoyo técnico y humano al
Sistema Judicial, en el acceso a servicios judiciales, el fortalecimiento de la
prevencion del delito y, en forma reciente, la atencidén a las victimas asi como el
incremento de capturas, cumplimiento de penas y rehabilitacion.

El desarrollo de una legislacion en materia de estupefacientes ha sido una de las
iniciativas del Gobierno colombiano para atacar a la delincuencia organizada y
combatir las diferentes facetas asociadas a la produccion, trafico y consumo de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, asi como delitos conexos con dichas
actividades.

Para tales propositos, en la década de los ochentas, se expidio la Ley 30 de 1986 o
Estatuto Nacional de Estupefacientes, cuya finalidad esencial fue recoger en un
cuerpo integrado toda la legislacion relacionada con la tipificacion y graduacion de
las penas de acuerdo con el dafio social asociado con la produccion, trafico y
consumo, Yy la administracion o destino de bienes inmuebles o muebles.
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Sin embargo cabe destacar que esta ley ha venido perdiendo vigencia, por cuanto
las formas de este delito han sido cambiantes y aquella se ha quedado rezagada.
Una revision de esta legislacion seria conveniente si se busca que sea una
herramienta eficaz para la prevencion y represion de este ilicito.

A partir de la segunda mitad de la década de los ochenta, se venia gestando la
iniciativa de reformar la estructura del sistema judicial, mediante el fortalecimiento
institucional de varias de sus instancias.

La reforma constitucional de 1991 robustecié las instituciones del sector justicia,
buscando redefinir el papel del Estado para garantizar su eficiencia y eficacia, entre
otros, en el fortalecimiento de la aplicacion de justicia.

En este sentido la nueva Carta Politica fortalecié y modificé la administracion de la
justicia mediante la creacion de la FGN, encargada de adelantar la investigacion y
hacer las acusaciones de los presuntos infractores de la ley penal.

Asimismo, a lo largo de la década de los noventa, se proporcioné al sistema judicial
una serie de normas tendientes a fortalecer la lucha contra las diversas
manifestaciones del delito del narcotrafico y sus conexos, tales como las leyes 333
de 1996, 365 y 383 de 1997, descritas anteriormente™® .

1.2.5 Factores Determinantes en la Evolucion del Gasto en la Lucha Contra
las Drogas

Teniendo en cuenta los resultados del estudio de Lépez (1997)*° vy los datos
obtenidos con esta nueva investigacion, a continuacion se realiza un diagnéstico de
la evolucion de los recursos invertidos por el Estado colombiano en la lucha contra
las drogas durante el periodo 1978-1999 y los sucesos que giraron durante esos
afos en torno al narcotréfico.

Como puede verse en la grafica 11, a partir de 1984 la tendencia de recursos
utilizados en la lucha contra las drogas es creciente. En efecto, los asesinatos de
Rodrigo Lara Bonilla, el 30 de abril de 1984 y de Luis Carlos Galan, el 18 de agosto
de 1989, a manos de los carteles de la droga, tuvieron como respuesta del Estado
un incremento en los recursos destinados a la realizacion de operaciones en contra
de los carteles de la droga. Ademas, estos acontecimientos impulsaron las reformas

9 Ver pagina 19

2 Andrés Lopez Restrepo, Costos del Combate a la Produccidon, Comercializacién y Consumo de Drogas y
a la Violencia Generada por el Narcotrafico. En “Drogas llicitas en Colombia, su impacto econémico,
politico y social”. Bogotd, PNUD, Ministerio de Justicia y del Derecho. Direccién Nacional de
Estupefacientes, Ariel Ciencia Politica, 1997.
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estructurales que venian gestandose para el fortalecimiento de instituciones
encargadas de desarrollar tales politicas.

Hasta 1989, el 100% de los recursos de la politica antidrogas se orientaba a la
reduccion de la oferta de drogas llicitas, asi como a fortalecimiento juridico e
institucional. A comienzos de la década de los noventa, y a raiz de la politica de
sometimiento dispuesta por el gobierno, se orienta una mayor proporcion de
recursos al fortalecimiento de la justicia.

Los gastos en la lucha contra el narcotrafico en el rubro de la Justicia muestran un
crecimiento importante, pasando de $211 millones en 1989 a $54.3 mil millones en
1991. Este incremento puede ser explicado por la creacion de nuevas instituciones
gue entrarian a fortalecer las ya existentes, con el fin de desconcentrar las funciones
del Ministerio de Justicia y de la Corte Suprema de Justicia.

De esta manera, los gastos del sector justicia, que en términos reales representaban
el 0.5% del PIB en los afios 70 y el 0.6% en los afios 80, pasaron a ser el 1.1% en la
década de los 90°*. Tras la muerte de Pablo Escobar, a finales de 1993, vuelve a ser
centro de atencion la politica de sometimiento a la justicia. El total de recursos
destinados a lucha contra las drogas pasé de $184.7 mil millones en 1991 a $307.7
mil millones en 1993, es decir, un incremento real del 66.5%.

2 Fuente: Indicadores de Justicia, Consejo Superior de la Judicatura, 1998.
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Grafica 11. Relacion entre los gastos antidrogas y los acontecimientos desde
1978 a 1999.
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La entrega de Pacho Herrera, el Ultimo de los grandes capos del Cartel de Cali, en
octubre de 1997, coincide con el énfasis dado a la politica antidrogas, a traves del
fortalecimiento de la FGN y de la PGN, particularmente en esta Ultima con el
incremento de profesionales del grupo contra el delito de enriquecimiento ilicito, la
creacion de la Unidad Especializada de Extincion del Dominio y el apoyo
presupuestal al Ministerio de Justicia por la via de la canalizacion de recursos hacia
el sistema carcelario y penitenciario del pais, entre otros.

En el periodo 1995-1999 son tres los factores relevantes que pueden explicar el
comportamiento del gasto en materia de lucha contra las drogas: en primera
instancia, la tendencia creciente del nimero de hectareas sembradas con cultivos
ilicitos, y por consiguiente de la oferta de productos derivados; en segundo lugar el
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proceso de certificacion al pais por parte de los Estados Unidos y finalmente, el
ajuste fiscal planteado por el gobierno con el fin de sanear las finanzas publicas.

Ante un crecimiento sostenido de la oferta de drogas, es de esperarse un
crecimiento de los recursos dedicados a reducir dicha oferta. Sin embargo la
descertificacion otorgada al pais para el afio 1996 y 1997, pudo haber creado la
necesidad de dirigir ain mas recursos en el tema de drogas, con el fin de lograr
alcanzar la certificacion para el siguiente afio. Esta iniciativa se ve reflejada en el
incremento del gasto en Reduccion de Oferta y Desarrollo Alternativo, asi como en el
objetivo de Politica Internacional®’, cuyos recursos crecieron en estos afios a razén
de 11.3%, 68.5% y 252.9%, respectivamente.

En efecto, el objetivo se cumplid, pues en 1998 el gobierno de los Estados Unidos
certificé condicionadamente a Colombia.

A partir de 1998, se presenta una caida generalizada del gasto antidrogas, debido a
la dificil situacion que venian experimentando las finanzas publicas del pais. Prueba
de ello es el déficit fiscal como porcentaje del PIB, que pasé de 3.6% en 1998 a
6.1% en 1999. Dada la insostenibilidad fiscal al largo plazo, el gobierno nacional
acord6 con el FMI unas metas de reduccion del déficit, cuyo principal componente
estaba representado por los gastos del sector publico central. Por tal motivo el ajuste
incluyd un recorte presupuestal para varias de las entidades pertenecientes a este.
Dicho recorte representd aproximadamente $1.3 billones para 1998 y $1.5 billones
para 1999. Obviamente la disponibilidad en materia presupuestal para la lucha
contra las drogas se vio disminuida debido a esta coyuntura.

% Uno de los propésitos principales del objetivo estratégico de Politica Internacional es promover los
acuerdos bilaterales y multilaterales vigentes con otras naciones asi como difundir la posicion de
Colombia en el contexto internacional.
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Gréfica 12. Gastos por objetivos del Plan Nacional de Drogas entre los afios de
1995y 1999 (Precios constantes de 1999).
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CAPITULO 2

2. METODOLOGIA PARA LA CONSTRUCCION DE INDICADORES DE
GESTION EN LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO (1995 —1999)

2.1 OBJETIVO

El propésito de esta parte del estudio es construir indicadores® que permitan
evaluar los resultados alcanzados en la ejecucién de la politica de lucha contra las
drogas, durante el periodo de 1995 a 1999.

Vale la pena aclarar, que los logros de muchos de los objetivos de politica no pueden
ser medidos a través de indicadores numéricos, debido a que estas metas no son
cuantificables. Ellas se describen mediante variables dicotémicas, que implican por
ejemplo una respuesta afirmativa o negativa, tal es el caso de la existencia o no de
legislacion en cierto tema determinado, o la creacion de programas
gubernamentales orientados a combatir cierta problematica.

De esta manera, de los seis objetivos estratégicos seran objeto de analisis por
medio de indicadores numéricos, tres de ellos: Reduccién de la Demanda,
Desarrollo Alternativo, Reduccion de la Oferta de Drogas. La evaluacién de los
objetivos de Politica Internacional, Gestién Ambiental y Fortalecimiento Juridico e
Institucional, escapan al analisis desarrollado en esta parte del estudio, debido a
gue el tipo de indicadores adecuado para su evaluacién no son de tipo cuantitativo
sino cualitativo.

2.2 CONSTRUCCION DE LOS INDICADORES
2.2.1 VARIABLES UTILIZADAS

Prevalencia de consumo.

Incidencia de consumo.

Area cultivada (en Hectareas) de 1995 a 1999.

NuUmero de hectareas erradicadas (fumigacion aérea) de 1995 a 1999.
Numero de laboratorios destruidos de 1995 a 1999.

Cantidad de insumos liquidos y sélidos incautados de 1995 a 1999.
Cantidad de drogas incautadas en kilogramos de 1995 a 1999.
Productividad por hectarea cultivada.

NuUmero de personas arrestadas por ley 30 de 1986, de 1995 a 1999.
10 Numero de personas sindicadas por ley 30 de 1986.

11.Numero de personas condenadas por ley 30 de 1986.

COoNORWNE

% Los indicadores son herramientas numéricas gue permiten analizar los resultados de una gestiéon en un
periodo determinado.
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12.Numero de municipios afectados por problemas de cultivos ilicitos a 1999.

13. Numero de municipios atendidos por programas del PLANTE, de 1998 a 1999.

14. Numero de familias o personas dedicadas a cultivos ilicitos.

15. Numero de familias o personas beneficiadas por proyectos de Desarrollo
Alternativo, 1998 a 1999.

2.2.2 FUENTES

Para la elaboracién de los indicadores se consulto a la fuente oficial del gobierno en
materia de drogas, la DNE, organismo que tiene a su cargo la recoleccion y
procesamiento de esta clase de informacion. Asi mismo fueron consultados los
informes que publicados por organismos internacionales en materia de drogas como
la UNDCP y el Departamento de Estado del Gobierno de los Estados Unidos. Los
datos relacionados con el gasto de recursos del Estado colombiano en la lucha
contra el narcotrafico, provienen de las fuentes citadas anteriormente.

2.2.3 CUADRO RESUMEN INDICADORES

A continuacién se presenta un cuadro resumen con el nombre de los indicadores, su
formula, su descripciony las unidades en las que se expresan sus resultados.
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NOMBRE

FORMULA

SIGNIFIC

Comparacion de
prevalencia

{# Consumidores
(# Consumidores

aio1 | # Total de entrevistados 401 ) /
afoo / #Total de entrevistados 500 )} —1

Muestra el crecimiento porcentt
personas gue se declaran como ¢
sobre el total de personas indage
muestra

Comparacion de
incidencia

{# Nuevos Consumidores
(# Nuevos Consumidores

ano 1 | # Total de entrevistados 401 ) /
aroo | #Total de entrevistados r,0 )} -1

Muestra el cambio porcentual de I
(personas que hayan iniciado su
en gue se realiza el sondeo y
consumido sustancias ilegales)
personas entrevistadas.

Crecimiento % del area
sembrada

(Area sembrada 40, / Area sembrada ,q00) —1

Muestra el cambio porcentual en
sembradas en un afio con respect

Crecimiento % del area
potencialmente
cosechable

(Area potencialmente cosechable
1

a1 | Area potencialmente cosechable  .00) —

Muestra la variacién porcentual
capacidad efectiva de producir
después de la aspersion que se re

Alcance de la
erradicacion (aérea)

(# de Ha erradicadas) / (# de Ha sembradas)

Muestra el porcentaje de hectar
que han sido asperjadas, co
sembrada

Nuevos cultivos

# Ha Sembr. 45,1 — (# Ha Sembr. 4,0 - # Ha Erradic. a00)

Muestra el nUmero de nuevas cul
toma el nimero total de hectareas
y se les resta el nimero de he
vienen produciendo del afio ar
después de erradicacion)

Produccién total de
drogas

Hectareas Sembradas * N° de Cosechas Afio * Produccion cosecha por
Hectarea

Muestra la produccion total de
producir en el pais, si no se lle
aérea

Produccién potencial de
drogas

(Hectareas Sembradas — Hectareas Erradicadas) * N° de Cosechas Afio *
Produccién cosecha por Hectarea

Muestra la produccion de d rogi
los efectos de la erradicacion.
capacidad neta de produccion nac

Crecimiento % de
incautacion de drogas

(Incautaciones t ; / Incautacionest ) — 1

Muestra la variacion porcentual d
Las cantidades de subprodu
expresan en cantidades de kilos ¢

Crecimiento % de
laboratorios destruidos

(# Lab. Destr. 41/ Lab. Destr. 45,0) — 1

Muestra la variacion porcen tual

Crecimiento % de pistas
destruidas

(# Pistas. Destr. ., / Pistas. Destr. ,0) — 1

Muestra la variacién porcentual
clandestinas destruidas

Crecimiento % de
Arrestos ley 30

(# AITestoS g1 / AITESIOS a00) — 1

Muestra la variacién porcentual d
arrestadas por delitos relacionadc
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Crecimiento % de
sustancias quimicas
incautadas

(Incautacié n de sustancias s 1 / Incautacion de sustancias 4300) — 1

Muestra el cambio porcentual de
incautadas

NOMBRE

FORMULA

SIGNIFIC

Control de sustancias
quimicas

(? % Prod. Pot. 431 —af00) / (? % Cant. Precursores Incaut. 401 - afo0)

Muestra el comportamiento
sustancias quimicas con resj
potencial de drogas

Produccién evitada

(# Ha erradicadas * Productividad por Ha ) + ( Kgs de drogas inc  autadas) }

Muestra la cantidad de drogas c
debido a la erradicacion de cult
drogas

Porcentaje de
produccién que no sale
al mercado

( Produccion evitada / Produccion Total )

Muestra el porcentaje de la proc
sale a los mercados debido a la e
especto a la produccion total.

Oferta Final que llega al
mercado

(# Ha sembradas Total * Productividad por Ha) - (# Ha erradicadas *
Productividad por Ha ) - ( Kgs de drogas incautadas)

Muestra la cantidad de drogas que
a los mercados

Control de colocacién de
drogas en los mercados

(? % Prod. Pot. 431 —afo0) / (? % Cant. Drogas Incaut. . 1 — afo0)

Muestra el comportami ento d
drogas, con respecto a la producc

Porcentaje de apertura
de procesos por ley 30

(# de sindicados por ley 30/86) / (# de arrestos por ley 30/86)

Muestra el porcentaje de arresti
sindicad os

Porcentaje de condena
por ley 30

(# de condenados por ley 30/86) / (# de sindicados por ley 30/86)

Muestra el porcentaje de sii
condenados

Incidencia del castigo
por ley 30

(# condenados por ley 30/86) /  (# condenados totales )

Muestra la proporcion de conder
30/ 86, con respecto al total de ct

Cobertura de Desarrollo
Alternativo (municipios)

(# Municipios beneficiados con proyectos de DA) / (# Municipios  con cultivos

ilicitos )

Muestra el porcentaje de municij
gue son atendidos por el PLANTE

Cobertura de Desarrollo
Alternativo (familias)

(# de beneficiarios por proyectos de PNDA) / (# de personas dedicadas a
cultivos i licitos )

Muestra el porcentaje de familias
ilicitos, que son beneficiarias del P

Beneficiarios promedio
por proyecto

(Numero de beneficiarios del PNDA / Ndmero de proyectos)

Muestra el nimero promedio de pe
proyecto de desarrollo alternativo
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Inversion percapita en
los beneficiarios de
Desarrollo Alternativo

(' Inversién en proyectos total

vun / NUmero de Beneficiarios Total )

Muestra la cantidad de recurso
destinan a proyectos de de:
beneficiario

Cobertura de la
inversion

('NUmero de Beneficiarios Total

v / INVersion en proyectos Total
Monetaria

v ) * Unidad

Muestra la cobertura de los rt
alterna tivo en términos de ndmerc
dada una unidad monetaria




2.2.4 DESCRIPCION DE CADA INDICADOR
2.2.4.1 REDUCCION DE LA DEMANDA

En materia de consumo de drogas ilicitas, es dificil evaluar el impacto que han tenido
las politicas y campafias de prevencion que emprenden los distintos organismos e
instituciones encargadas de ponerlas en practica, debido a que no existe una
metodologia unificada para la recoleccion de datos y tampoco informacion periddica
y detallada sobre la evolucién del consumo de sustancias psicoactivas®*.

Es necesario no sOlo realizar con cierta periodicidad sondeos sobre el
comportamiento de la demanda, tanto nacional como local, sino también construir
indicadores que permitan evaluar los efectos de la politica sobre los consumidores
actuales y potenciales.

Para poder hacer un seguimiento al consumo de drogas en la poblacién colombiana
a través del tiempo, se hace necesaria la creacion de una metodologia de
recoleccion de informacién consistente, que pueda ser implementada
peridédicamente. Por tal motivo, a continuacion se desarrollaran algunos indicadores,
gue debido a la escasez de informacién es imposible calcularlos para afios
anteriores®. No obstante, la intencién de elaborarlos es generar conciencia en las
entidades responsables, de la necesidad de hacerle seguimiento periédico al
problema del consumo de drogas.

1. Comparacion de prevalencia

={(# Consumidores .7, 1 / # Total de entrevistados 401 ) /
(# Consumidores .70 0 / #Total de entrevistados ar0 0 )} -1

Descripcion: Este indicador muestra el crecimiento porcentual de la proporcién de
personas que se declaran como consumidores de sustancias psicotrépicas, sobre el
total de personas indagadas pertenecientes a la muestra poblacional.

2. Comparacion de incidencia

={(# Nuevos Consumidores .7, 1 / # Total de entrevistados an01 ) /
(# Nuevos Consumidores a0 0 / #Total de entrevistados a0 )} -1

% En Colombia se han realizado muy pocos esfuerzos para medir el impacto de estas campafias y por
ende el comportamiento del consumo de sustancias psicoactivas. En 1996, la DNE junto con el Ministerio
de Comunicaciones realiz6 una encuesta sobre la problemética, en 1999, el programa RUMBOS de la
Presidencia de la Republica, llevé a cabo un ejercicio similar, pero con una metodologia diferente.

% por utilizar metodologias sustancialmente diferentes, los estudios de la DNE y RUMBOS, no pueden ser
comparados y por tanto no son fuentes recomendables para los indicadores que se proponen en este
trabajo.
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Descripcion: Este indicador permite contrastar el cambio porcentual de los nuevos
consumidores (personas que hayan iniciado su consumo durante el afio en que se
realiza el sondeo y que antes no hubieran consumido sustancias ilegales) con
respecto al total de personas entrevistadas. Este indicador permitiria conocer el
crecimiento de la cifra de nuevos consumidores para cada afio.

Igual que el anterior indicador, éste no puede calcularse para afios anteriores.
2.2.3.2 REDUCCION DE LA OFERTA
3. Crecimiento porcentual del &rea sembrada
= (Area sembrada 4101 / Area sembrada a0 0) —1

Descripcion: Permite establecer el cambio porcentual en el nUmero de hectareas
sembradas en un afio con respecto al afio anterior.

Supuesto: Se entiende por area total sembrada las hectareas existentes antes de
fumigacion, es decir, el nUmero de hectdreas que estarian en capacidad de
producirse si no se llevara a cabo la labor de erradicacion. ElI area que
denominamos potencialmente cosechable se obtiene de restar el nimero de
hectareas erradicadas, via fumigacion, del area total sembrada. Este nimero de
hectareas son las que estarian en capacidad efectiva de producir; ademas son las
gue se tienen en cuenta para el posterior céalculo de la produccién potencial de
cocaina y de heroina en kilogramos.

4. Crecimiento porcentual del area potencialmente cosechable

= (Area potencialmente cosechable 701 / Area potencialmente cosechable a7 o) — 1
Descripcion: Este indicador muestra la variacion en términos porcentuales que
experimenta el area que esta en capacidad efectiva de producir hoja de coca o
amapola, después de la aspersion que realizan las autoridades con el fin de
erradicarlas.

5. Alcance de laerradicacion (fumigacion aérea) sobre total de cultivis

= (# de Ha erradicadas) / (# de Ha sembradas)

% No se incluyo en el andlisis la erradicacion manual debido a que su participacion en el total es
practicamente nula, esto debido a las dificultades que presenta esta forma de erradicacién.
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Descripcion: Establece el porcentaje de hectareas con cultivos ilicitos que han sido
erradicadas, con respecto al area total sembrada, gracias a la fumigacion aérea
llevada a cabo por la Policia Nacional, para cada afio.

6. Nuevas areas de cultivos ilicitos
=# Ha Sembr. 430 1 — (# Ha Sembr. 470 0 - # Ha Erradic. 470 0)

Descripcion: Muestra el nimero de nuevas hectareas cultivadas para cada afio.
Para este calculo se toma el nimero total de hectareas sembradas para un afio y se
les resta el nimero de hectareas sembradas que vienen produciendo del afio
anterior (las que quedan después de erradicacion). Estos nuevos cultivos pueden
extenderse a otras zonas que se acondicionan para tal efecto, o pueden darse en las
mismasﬂzonas qgue fueron fumigadas, ya que el glifosato es un herbicida no
residual®’.

2.2.3.2.1 ESTIMACION DE LA PRODUCCIRPOTENCIAL

Este ejercicio pretende estimar la produccion en kilogramos, tanto de cocaina como
de heroina, que seria posible producir a partir del nimero de hectareas
potencialmente cosechables presentes en cada afo. Para tal efecto, se usan
estimativos de la productividad de cada hectarea, en términos de subproductos y de
producto final, los cuales se pueden apreciar en el cuadro.

Tabla 5. Calculo de la produccion potencial de cocaina en Colombia medida en
toneladas (Afio calculado 1999).

1,35 Kilos de hoja de coca
Hectarea de Hoja de coca (8,000 matas) 1.6 Kilos de base de coca
1,45 Kilos de cocaina
|Hectéreas de hoja de coca (1999) | 122.500 |
|Cosechas al ano | 4 |

661.500 |Kilos de hoja de coca
Produccién resultante 784.000 |Kilos de base de coca
710.500 |Kilos de cocaina

Fuente: La Lucha de Colombia Contra las Drogas llicitas: Acciones y Resultados en 1999.

7 Este quimico (diluido) es no residual, es decir que su vida media en el suelo donde es asperjado es de
una a cuatro semanas como maximo (Hernando Bernal, DNE), por lo cual permite el crecimiento de
nuevas plantas sin ocasionarles dafio alguno.
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Tabla 6. Calculo de la produccion potencial de heroina en Colombia medida en
toneladas (Afio calculado 1999).

22 Kilos de Latex
Hectarea de amapola (15,000 matas) 1 Kilos de Morfina
1 Kilos de Heroina
|Hectéreas de amapola (1999) | 6.600 |
|Cosechas al afio [ 2 |

290.400 |Kilos de Latex
Produccién resultante 13.200 Kilos de Morfina
13.200 Kilos de Heroina

Fuente: La Lucha de Colombia Contra las Drogas llicitas: Acciones y Resultados en 1999.
Estos célculos permiten conocer la cantidad de drogas que seria posible producir en
el pais, antes y después de erradicacion. A la produccién que se obtendria sin
erradicacion se le llama produccion total. A la cantidad producida después de
erradicacion se le denomina produccion potencial, y es aquella que saldria de los
laboratorios de procesamiento hacia los mercados.

7. Produccién total de drogas

= Hectareas Sembradas * N° de Cosechas Afio * Produccidn cosecha por Hectarea

Descripcion: El indicador permite establecer la produccion total de drogas que
seria posible producir en el pais, sin tener en cuenta la accion de la erradicacion.

8. Produccion potencial de drogas

= (Hectareas Sembradas — Hectareas Erradicadas) * N° de Cosechas Afio *
Produccion cosecha por Hectarea

Descripcion: Este indicador muestra la produccion de drogas en el pais, después
de los efectos de la erradicaciéon. Constituye una medida de la capacidad neta de
produccion nacional de drogas.

9. Crecimiento porcentual € incautacion de drogas (incluyendo subproductos)
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= (Incautaciones t; / Incautaciones tp ) — 1

Descripcion: El indicador presenta las variaciones porcentuales en las cantidades
de drogas incautadas (cocaina, heroina y sus subproductos) por las fuerzas del
orden. Las cantidades de subproductos decomisados se expresan en cantidades de
kilos de producto final, a través de las conversiones de la tabla de productividades
mostrada anteriormente.

10. Crecimiento porcentual de laboratorios destruidos

= (# Lab. Destr. 4701 / Lab. Destr. 4300) — 1

Descripcion: Muestra la variacion, en términos porcentuales, del numero de
laboratorios para el procesamiento de alcaloides destruido por las autoridades
encargadas.

11. Crecimiento porcentual de pistas clandestinas desidas

= (# Pistas. Destr. 4701 / Pistas. Destr. 4700) — 1

Descripcion: Muestra la variacion porcentual del nimero de pistas clandestinas
destruidas, debido a la accién de las Fuerzas Militares.

12. Crecimiento porcentual de arrestos por infraccion de 189/86
= (# Arrestos afo1 / Arrestos a0 0) — 1

Descripcion: Permite establecer la variacion porcentual del nimero de personas
gue son arrestadas por cometer delitos relacionados con el narcotrafico, de un afio a
otro.

13. Crecimiento porcentual de incautadn de sustancias quimicas (sélidos, liquidos)

= (Incautacion de sustancias 470 1 / INcautacion de sustancias ap00) — 1

Descripcion: Describe el cambio porcentual de las cantidades de sustancias
guimicas utilizadas para la extraccion de alcaloides, que caen en manos de las
autoridades, entre periodos.

14. Control de sustancias quimicas (solidos y liquidos)

=(? % Prod. Pot. 401 -afi00) / (? % Cant. Sustancias Incaut. 470 1 - afio 0)
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Descripcion: Este indicador permite observar el comportamiento de la incautaciéon
de sustancias quimicas usadas en la extraccion de drogas, con respecto a la
produccion de éstas.

Supuesto: Para obtener un mayor volumen de produccion se debe aumentar la
demanda de sustancias quimicas para la obtencion del alcaloide. Por tanto, debido a
este aumento en la demanda, se incrementa la probabilidad de realizar decomisos,
por parte de las autoridades encargadas del control.

Interpretacion: Este indicador puede tomar valores mayores, iguales o0 menores a
1, dependiendo del comportamiento de las variables en cuestion. Es decir, si la
produccion potencial de drogas crece, en términos porcentuales, mas que la
cantidad de insumos incautados, el indicador tomara valores mayores a uno. Esto
daria a entender que la incautacién de sustancias quimicas para la elaboracion de
drogas no crece al mismo ritmo que la produccién de éstas. Por tal motivo seria de
esperar que la produccién de drogas en los afios siguientes siga creciendo, pues no
hay control suficiente sobre las sustancias quimicas que se usan para producirla.

De igual manera, si el indicador toma valores cercanos a 1 quiere decir que la
capacidad de incautacion de las autoridades crece a la par con la produccion
potencial de drogas, lo que implicaria una continuidad en las cantidades producidas
para los afos siguientes. Si el indicador toma valores menores a uno, cercanos a
cero, querria decir que la incautacion de sustancias crece en mayor proporcion que
la capacidad de produccion potencial, lo que permitiria esperar que dicha capacidad
tienda a reducirse para los siguientes periodos.

Es conveniente aclarar que se utlizan variaciones porcentuales debido a las
limitaciones que ofreceria el uso de cifras absolutas, por cuanto con ellas, no existiria
claridad sobre cual efecto prima en la evolucién del indicador (si la variacion de la
produccion o la de las incautaciones de insumos).
15. Produccion evitada (K 9.
= (# Ha erradicadas * Productividad por Ha) + (Kg. de drogas incautadas)

Descripcion: Este indiciador da como resultado la cantidad de drogas que no sale
al mercado por accion de las autoridades. Dicha intervencion estatal se ubica en dos
escenarios: la erradicacion de cultivos y la incautacion de drogas.

16. Porcentaje de Produccion que no sale al mercado

= (Produccion evitada / Produccion Total )
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Produccién Total (Kg.) = Capacidad de produccion del pais antes de erradicacion.

= {# de Ha sembradas total * Productividad por Ha (Kg./Ha)}

Descripcion: Este indicador permite observar el porcentaje de produccion de
alcaloides que no salen a los mercados nacionales y extranjeros, por las acciones de
erradicacion e incautacion realizadas por organismos del Estado, con respecto a la
produccién total.

Supuesto: Se entiende por produccion total de cocaina, aquella que se obtendria si
se procesara la totalidad de las hectareas sembradas de coca, cada afio. La
produccion evitada se compone de aquella que se hubiera podido producir a partir
de las hectareas erradicadas por fumigacion, asi como de los cargamentos de
cocaina y sus subproductos, que han caido en poder de las autoridades.

17. Ofertafinal que llega alos mercados

= (# Ha sembradas Total * Productividad por Ha) - (# Ha erradicadas * Productividad
por Ha) - (Kg. de drogas incautadas)

Descripcion: Este indicador muestra la cantidad de drogas que finalmente logran
llegar a los mercados, tanto nacionales como extranjeros, después de evadir la labor
interdictiva del Estado.

18. Control de la Colocacion de Droga en los M ercados Nacionales e
I nternacionales

=(? % Prod. Pot. a0 1-afi00) / (? % Cant. Drogas Incaut. 4 1 - afio 0)

Descripcion: Este indicador da la posibilidad de observar el comportamiento de
decomisos de drogas, con respecto a su produccion.

Supuesto: Al existir un mayor volumen de produccion, se incrementa la probabilidad
de realizar operaciones exitosas de incautacion de drogas por parte de las
autoridades competentes.

Interpretacion: Este indicador puede tomar valores mayores, iguales 0 menores a
uno. Esto es, si la produccion potencial de drogas crece, en términos porcentuales,
mas que la cantidad de drogas decomisadas por las autoridades, el indicador puede
tomar valores mayores a uno, lo que daria a entender que la incautacion de drogas
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no crece al mismo ritmo que su produccién. Por tal motivo seria de esperar que una
mayor proporciéon de la produccion de drogas llegue a ofrecerse en los diferentes
mercados.

Asi mismo, si el indicador toma valores cercanos a 1 quiere decir que la capacidad
de incautacion de las autoridades se comporta a la par con la produccion potencial
de drogas, lo que implicaria una continuidad en la cantidad de drogas ofrecida para
los afos siguientes. Si el indicador toma valores menores a uno, cercanos a cero,
implicaria que la incautacion de drogas aumenta en mayor proporcion que la
capacidad de produccion potencial, lo que haria pensar que, al menos al corto plazo,
las autoridades estan logrando reducir la oferta de producto final, via decomisos de
estupefacientes.

2.2.3.2.2 Logros del sistema judicial en materia de represidal narcotrafico

En este tema, los indicadores intentan ser una medida de la eficacia de la justicia
colombiana en procesar y judicializar aquellas personas detenidas por las
autoridades, bajo el cargo de infringir la ley 30 de 1986. En este sentido seria
deseable conocer el desempefio de la justicia en la penalizacion de delitos
relacionados con narcotréfico. Para ello, se tiene en cuenta el comportamiento de las
siguientes variables:

?? Numero de arrestos por afio.
?? Numero de sindicados por afio.
?? Numero de condenados por afio.

Para efectos de poder construir indicadores como los que se proponen en este
estudio, es precisa una mejora en los sistemas de informacion y bases de datos de
las entidades encargadas del tema. La informacion en este tema, en la actualidad,
es recogida y procesada por tres instancias distintas: los arrestos, por la Policia
Nacional; los sindicados, por la Fiscalia General de la Nacién; y los condenados, por
el Consejo Superior de la Judicatura. Por lo anterior, para poder hacer un
seguimiento serio a la situacion de las personas vinculadas con delitos de
narcotrafico, seria pertinente que un solo ente centralice toda la informacién y la
procese de manera rigurosa. Este ejercicio puede arrojar como resultado un sistema
de informacién muy detallado, que sirva como fuente para conocer la evolucién de la
situacion juridica de las personas, desde que son detenidas hasta que termina su
proceso.

Con esa calidad de informacidn seria posible estimar, en promedio, el periodo de
tiempo que se demora un caso determinado en pasar por todas las instancias
judiciales. Este periodo, que denominamos “ ciclo”, es el tiempo que en promedio se
tarda el sistema judicial en procesar a una persona, desde que es arrestada, se le
abre investigacion, se le acusa, pasa a juicio y finalmente es condenada o absuelta.
Obviamente no todas las personas que inician el ciclo llegan a recibir sentencia,
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pues muchas de ellas pueden ser desvinculadas del proceso en las etapas
intermedias.

Es necesario aclarar que este “ ciclo” por si solo, no debe ser tenido en cuenta como
un indicador, pues no es competencia de este estudio el andlisis de la congestion
carcelaria. Debe entenderse como un instrumento, que facilita la construccion de los
indicadores que aca se proponen.

Este ciclo seria un periodo de analisis mas adecuado que utilizar simplemente
periodos anuales ya que un proceso judicial, en la mayoria de casos, es de esperar
gue demore mas de un afio en resolverse. La grafica 13 ilustra la duracién del ciclo
en detalle.

Gréfica 13. Estructura del ciclo.
Ciclo

I ! 1
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Luego de establecer dicho periodo o ciclo, se podria entrar a determinar los
indicadores que evallen la represion de la comision de delitos de narcotrafico,
tomando como periodo de andlisis la duracién de dicho ciclo®®.
Los indicadores se proponen a continuacion:

19. Porcentaje de apertura de procesos por ley 30/86

= (# de sindicados por ley 30/86) / (# de arrestos por ley 30/86)

Descripcion: Esta razén permite observar el porcentaje de personas que, después
de haber sido detenidas, se les inicia una investigaciény se les vincula a un proceso
preliminar, por haber incurrido eninfraccion de la ley 30/86.

20. Porcentaje de condena por lainfraccion de ley 30/86

= (# de condenados por ley 30/86) / (# de sindicados por ley 30/86)

% Cabe anotar que el ciclo procesal no seria de utilidad Unicamente para evaluar el estado de detenidos,
sindicados y condenados por delitos de narcotrafico. Obviamente esta tarea para los demas delitos
depende del nivel de desagregacion de la informacion que manejen las entidades a cargo.

48



Comportamiento e Impacto del Gasto en la Lucha Contra las Drogas: 1995 — 1999

Descripcion: Este indicador busca medir el porcentaje de personas que, habiendo
sido objeto de un proceso de investigacion y posterior resolucién de acusacion,
reciben sentencia acusatoria por parte de los tribunales de justicia del pais, por
delitos relacionados con el narcotréfico.

21. Incidencia del castigo por infraccion de ley 30/86
= (# condenados por ley 30/86) / (# condenados totales )
Descripcion: Este indicador permite observar la proporcion de reclusos que han
recibido sentencia condenatoria por infraccién a la ley 30 / 86, con respecto al total
de condenas emitidas por los tribunales de justicia para el periodo o ciclo de
analisis.
2.2.3.3 DESARROLLO ALTERNATIVO

22. Cobertura en Desarrollo Alternativo (M unicipios)

= (# Municipios beneficiados con proyectos de DA) / (# Municipios con cultivos
ilicitos)
Descripcion: Esta razén permite establecer el porcentaje de municipios afectados
por cultivos ilicitos que son atendidos por el PNDA, mediante algun o algunos de sus
proyectos o programas.

23. Cobertura Desarrollo Alternativo (Familias)

= (# de beneficiarios por proyectos de PNDA) / (# de personas dedicadas a cultivos
ilicitos)

Descripcion: Este indicador permite observar el porcentaje de familias que trabajan
en cultivos ilicitos, que son beneficiadas por proyectos o programas del PNDA.

24. Beneficiarios promedio por proyecto
= (Numero de beneficiarios del PNDA / Niumero de proyectos)

Descripcion: Este indicador muestra el nUmero de personas que, en promedio, se
benefician de algin proyecto de desarrollo alternativo impulsado por el PLANTE.
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25. Inversion per capita en los beneficiarios de PNDA

= (Inversién en proyectos total v, / NUmero de Beneficiarios Total myn )

Descripcion:  Este indicador determina la cantidad de recursos de inversion
provenientes del PLANTE que se destinan a proyectos de desarrollo alternativo, por
persona, en cada municipio. Permite establecer el grado de concentracion de los
recursos de inversion, entre los distintos municipios afectados por cultivos ilicitos.

26. Coberturade lainversion

= (NUmero de Beneficiarios Total uy, / Inversion en proyectos Total yyn ) * Unidad
Monetaria

Descripcion: Este indicador nos permite ver la cobertura que tienen los recursos
de desarrollo alternativo en términos de nimero de personas. Para ello se establece
una unidad monetaria predeterminada, que al ser contrastada con el nimero de
beneficiarios de cierto municipio, muestra la cantidad de personas que pueden ser
atendidas con dicho monto. La comparacion de este indicador entre varios
municipios puede ilustrar si la asignacion de recursos de inversion se orienta de
manera eficiente*® a la atencién del mayor nimero de personas posible.

» En este caso se entiende por eficiencia el hecho de poder atender a un mayor nimero de beneficiarios
con la misma cantidad de recursos. Para ello se preestablecio una unidad monetaria que servira como
punto de comparacién entre los municipios.
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3. RESULTADOS

3.1 Analisis del Comportamiento de los Indicadors frente al gasto en la lucha
antidrogas

3.1.1 REDUCCION DE LA OFERTA
3.1.1.1 Crecimiento porcentual del area sembrada

La tendencia del nimero de hectareas sembradas de coca es creciente,
presentando variaciones porcentuales positivas durante los periodos comprendidos
entre 1995 y 1998. La mayor tasa de crecimiento se presentd entre 1997 y 1998
(38.36%), en contraste, para el periodo de 1998 a 1999 la cantidad de hectareas
cultivadas de coca se redujo en un 2.49%, situacion que puede ser explicada por el
impacto de los programas de erradicacion.

Por el lado de la siembra de amapola, el nUmero de hectareas cultivadas presenta
una mayor volatilidad. Para el periodo de 1995 a 1997 se experimentan crecimientos
gue oscilan entre el 19% y el 12%, para luego caer en 1998 en un 24%. Para el
ultimo periodo, es decir 1998 a 1999, el crecimiento del niumero de hectareas
sembradas con amapola asciende a un 51.13%, cifra que demuestra que los
narcotraficantes lograron recuperar mas de la mitad de los cultivos a pesar de la
actividad de erradicacién cumplida por la Fuerzas Publica.

En resumen, el area sembrada de hoja de coca en diversas zonas del pais, entre
1995 y 1999 presentd una tendencia creciente, a excepcion del Ultimo afio, cuando
estas hectareas disminuyeron. En contraste, la siembra de amapola no presenté
crecimientos importantes, solo en el afio 1999 aumentan dramaticamente las
hectareas cultivadas.
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(}réfica 14. Crecimiento Porcentual del Gasto en la Reduccion de Ofertay del
Area Sembrada.
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Fuente: DJS-GEGAI.

Asi mismo, es interesante observar la evolucidén que tuvo el area sembrada después
de erradicacion, tanto de hoja de coca como de amapola, que en este estudio se
denomina area potencialmente cosechable. Para ello, es util analizar los logros
obtenidos en materia de erradicacion de cultivos mediante aspersion aérea. Estos
resultados se observan en las tablas 7, 8, 9 y 10.

Tabla 7. Hectareas sembradas, asperjadasy potencialmente cosechables de
hoja de coca entre 1995 a 1999.

94 95 96 97 98 99
Hectareas sembradas 51.904 76.302 90.225 123.559 170.955 166.695
Hectareas erradicadas por aspersién 4.904 25.402 23.025 44123 69.155 44.195
Hectareas potencialmente cosechables 47.000 50.900 67.200 79.436 101.800 122.500

Fuente: DNE y Departamento de Estado de los Estados Unidos.
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Tabla 8. Crecimientos porcentuales de las hectareas sembradas, asperjadasy
potencialmente cosechables de hoja de coca entre 1995 a 1999.

94 - 95 95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99
Hectareas sembradas 47,01% 18,25% 36,95% 38,36% -2,49%
Hectareas erradicadas por aspersion 417,99% -9,36% 91,63% 56,73% -36,09%
Hectareas potencialmente cosechables 8,30% 32,02% 18,21% 28,15% 20,33%

Fuente: DNE y Departamento de Estado de los Estados Unidos.

Tabla 9. Hectareas sembradas, asperjadas y potencialmente cosechables de
amapolaentre 1995 a 1999.

94 95 96 97 98 99
Hectareas sembradas 20.405 10.300 12.327 13.917 10.543 15.934
Hectareas erradicadas por aspersién 5314 5.074 7.411 7.333 3.077 8.434
Hectareas potencialmente cosechables 15.091 5.226 4916 6.584 7.466 7.500

Fuente: DNE y Departamento de Estado de los Estados Unidos.

Tabla 10. Crecimientos porcentuales de las hectareas sembradas, asperjadas
y potencialmente cosechables de amapola entre 1995 a 1999.

94 - 95 95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99
Hectareas sembradas -49,52% 19,68% 12,90% -24,24% 51,13%
Hectareas erradicadas por aspersion -4,52% 46,06% -1,05% -58,04% 174,10%
Hectareas potencialmente cosechables -65,37% -5,93% 33,93% 13,40% 0,46%

Fuente: DNE y Departamento de Estado de los Estados Unidos.
3.1.1.2 Erradicacion

En cuanto a la erradicaciéon de hoja de coca, el logro mas importantes se presentd
en el periodo de 1996 -1997 con un crecimiento en las areas asperjadas del
126.04%, siendo este posiblemente explicado por el incremento del gasto en la
reduccion de la oferta de drogas ilicitas de 11.29%. Para el periodo 1998-1999, hay
un descenso en el numero de hectareas erradicadas de mas del 34% que se puede
relacionar con una reduccion del gasto en ese obijetivo de un 12.31%. Si la cantidad
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de hectareas asperjadas es menor, se esperaria que el area con capacidad de
produccidon sea mayor, y por tanto, exista una mayor produccion.

En cuanto a la erradicacion de cultivos de amapola, presenta un comportamiento
similar al del nimero de hectareas sembradas; para los afios 95-96, 96-97, 97-98 y
98-99, a medida que iba creciendo el area sembrada también subio el nUmero de
hectareas fumigadas, alcanzando el maximo valor en 1999 con un crecimiento de
184%, frente a un crecimiento de 51.98% de las hectareas sembradas. Se esperaria
gue esta diferencia en los crecimientos arrojara como resultado que las hectareas
potencialmente cosechables disminuyeran su crecimiento en alguna proporcion. De
hecho, el indicador de crecimiento del area potencialmente cosechable alcanza su
mayor valor en 1996-1997 con un 34% y luego presenta su menor crecimiento en
1999 con 0.46%. Por tanto el area potencialmente cosechable, permanecio
practicamente constante para el final del periodo.

Esto refleja que los esfuerzos en materia de erradicacion surtieron efectos positivos
en la destruccion e inhabilitacion de cultivo de amapola.

Cabe resaltar que el comportamiento del indicador de erradicacién de cultivos frente
al gasto en reduccion de oferta tiene una relacion inversa, es decir, a medida que el
nimero de areas sembradas de amapola aumenta, el gasto disminuye y viceversa,
salvo para el periodo de 1997 — 1998 donde ambos disminuyen.

Otra medida que permite establecer resultados en materia de erradicacién es el
indicador alcance de la erradicacion.En cuanto a cultivos de coca, el numero de
hectareas asperjadas como porcentaje del total de siembra, tuvo su menor valor en
1996, con un 25.52%. En los afos siguientes este porcentaje oscila entre un 26% y
un 35%, siendo el afio de mayor cobertura de la erradicacién en 1998 con un 40.45%
del &rea sembrada. Para 1999 se asperjo solo el 26.51% del area sembrada.

En el caso de la amapola, los resultados son mas alentadores, pues para 1996 y
1997 se logré fumigar entre el 53% y 60% del area sembrada, al igual que en 1999
el 53% de las hectareas sembradas fue asperjado por las autoridades.

Aunque es notable que los logros en erradicacion son mas satisfactorios en cultivos
de amapola que en los de coca, cabe anotar que el area sembrada con hoja de coca
es, en promedio, nueve veces mayor, que la primera, lo que implica mayor
orientacion de recursos, fisicos y humanos, a la destruccion de cultivos de coca. Esta
puede ser la explicacién de por qué los cultivos de coca exigen mayores recursos y
por ende son la prioridad del Estado colombiano.
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Grafica 15. Alcance de la Erradicacion (Fumigacion Aérea) Sobre Total de
Cultivos.

70%

60% /\K
50% | g /i
\ —~ /

40% v

30% \/ \

20%

10%

0% L] L] L L]
95 96 97 98 99

= Coca - Amapola

Fuente: DJS-GEGAL.

2.1.1.3 Area potencialmente cosechable y nuevos cultivos

El comportamiento del area potencialmente cosechable va directamente ligado con
dos variables: el area total sembrada y el nimero de hectareas erradicadas. Al
iniciar un periodo de andlisis que se denomina t; se cuenta con un determinado
numero de hectareas sembradas que viene del periodo anterior t,; durante t; se
espera que las actividades de erradicacion que se implementen tengan un impacto
representado en la disminucién del nUmero de plantas aptas para producir, lo que
implica una disminucion de la produccién potencial del alcaloide. Pero también debe
tenerse en cuenta que aquellas personas dedicadas al ilicito en una escala de
produccién mayor®, es decir, quienes cuentan con la posibilidad de expandir los
cultivos a zonas nuevas, posiblemente no detectadas por las autoridades, tendran
incentivos para hacerlo, lo cual representa nuevas hectareas sembradas para el
periodo t;. Entonces, la variacion del area sembrada total de un periodo al otro
depende de si es mayor el nimero de hectareas erradicadas o el nimero de nuevas
hectareas sembradas para reemplazar las destruidas. El indicador Nuevas areas

% Se asume gue los cultivos de “ pancoger”, es decir, aquellos pertenecientes a campesinos que derivan
su sustento del producto de pequefias parcelas, no se constituyen en objetivo para los organismos que
realizan la fumigacion aérea.
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de cultivos ilicitosrecoge esa diferencia, restando del total del area sembrada de
t;, el area sembrada ent, después de erradicacion.

Para el caso de la coca, este indicador tuvo una tendencia creciente hasta el periodo
comprendido entre 1997 y 1998, donde presenta el Unico decrecimiento con un
29.09%; por otro lado, los mayores crecimientos se dieron entre 1995 — 1996 y 1996
— 1997 con un 43.32% y 62.39% respectivamente. Estos crecimientos implican que
la siembra de nuevos cultivos de coca avanzd mas rapidamente que las acciones de
erradicacion.

Si se compara este indicador contra el gasto en la reduccion de oferta se tiene que
no existe una relacion directa entre ambas variables ya que entre 1994 y 1997 se
tuvo un constante crecimiento de los nuevos cultivos, mientras que para ese mismo
periodo el gasto sufrié tanto aumentos como reducciones.

En cuanto a la amapola, los nuevos cultivos presentan un decrecimiento del 56%,
para 1997, periodo en el cual se destino la mayor cantidad de recursos para
reduccion de oferta. Sin embargo para 1998 wvuelven a crecer mas del 113%,
situacion que coincide con la reduccion del gasto en este objetivo. Esto indica que
existe una relacion entre el comportamiento del gasto y la aparicion de nuevos
cultivos.

Grafica 16. Gasto en la Reduccion de Drogas llicitas y Crecimiento % de los
Nuevos Cultivos.
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Gréfica 17. Gasto en Reduccion de Oferta de Drogas llicitas y Crecimiento %
Area Potencialmente Cosechable.
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3.1.1.4 Produccion Total de Drogas

El comportamiento de este indicador va ligado con el comportamiento del nimero de
hectareas sembradas total. Para el caso de la produccion de cocaina, la tendencia
ha sido creciente a lo largo del periodo de analisis, sélo a partir de 1999 se produce
una disminucion en la produccion de este alcaloide. La mayor produccion total de
cocaina se produjo en 1998: 991.539 kilos. Para 1999 esta capacidad se reduce a
966.831 kilos, debido a una reduccion en el area sembrada.

En el caso de la Heroina, la produccion total presentdé mayores fluctuaciones a lo
largo del periodo de andlisis. Una baja productiva se alcanz6 en los afios 1995 y
1998 con 20.600 y 21.086 kilos respectivamente, mientras los mayores valores se
dan en el afio 1999 con 31.868 kilos respectivamente. En todo caso aunque la
tendencia es decreciente en términos generales, se aprecia un repunte de la
capacidad de producir heroina en el pais, para el afio de 1999.
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Grafica 18. Gasto en Reduccién de Oferta y Crecimiento % de la Produccion
Total de Drogas llicitas.
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3.1.1.5 Produccion Potencal de Drogas

La tendencia de este indicador, para el caso de la cocaina, ha sido creciente a lo
largo del periodo de andlisis. Pasamos de contar con una capacidad de produccién
neta, después de erradicacién, en 1995 de 295.220 kilos, hasta alcanzar una
produccion potencial de cocaina, en 1999, de 710.500 kilos. Es decir que Colombia
en los Ultimos cinco afios ha incrementado en algo mas de tres veces su capacidad
de produccion de cocaina, a pesar de la labor de erradicacién de las Fuerzas
Militares.

Ahora bien, en los periodos que se tuvo un mayor crecimiento de la produccion
potencial de cocaina fueron 1995 — 1996 y 1997 — 1998 con un 32.02% y un 28.15%
respectivamente, correspondientes a los periodos en los cuales se realizé un recorte
en el gasto antidrogas de un 5.55% y 20.14% respectivamente.
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Grafica 19. Gasto en Reduccién de Oferta y Crecimiento % de la Produccion
Potencial de Drogas.
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Fuente: DJS-GEGAI.

En el caso de la Heroina, la produccion potencial disminuyd de manera notable hasta
el afio de 1996 donde se alcanz6é un nivel de 9.832 kilos; a partir de ese afio la
tendencia ha sido creciente hasta alcanzar un nivel de 15.000 kilos en 1999, a pesar
de que la cantidad de hectareas que fueron asperjadas también se incrementd,
como se aprecia en los indicadores que se describieron anteriormente.

Los mayores crecimientos se dieron en los periodos 1996 — 1997 y 1997 — 1998 con
un 33.93% y 13.40% respectivamente; si estos resultados se comparan con el gasto
correspondiente a este objetivo, se puede ver que no existe una relacion clara entre
ambas variables, ya que, probablemente, al tener un menor peso en la cantidad total
de hectareas cultivadas de drogas ilicitas, el gasto destinado a su erradicacion debe
ser menor que al de otro tipo de cultivos, como el de hoja de coca. Lo anterior llevaria
a que no existiera una correlacion entre el indicador de produccion potencial de
heroina y el gasto, como la existente entre la produccion potencial de coca con dicho
gasto.

3.1.1.6 Crecimiento porcentual de icautacion de drogas

El comportamiento de este indicador presenta tendencias diferentes para los dos
tipos de drogas: cocaina y heroina.
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Para el caso de la cocaina, las incautaciones crecieron durante el periodo de 1997 a
1998 en un 77.27%, para el siguiente periodo disminuir en un 39.37%.

En cambio, los decomisos de heroina alcanzan su maximo crecimiento en el periodo
de 1998 a 1999 con un 110.08% y presentan s6lo un decrecimiento de para el
periodo de 1995 a 1996 -59.82%.

Si se compara el comportamiento de este indicador con el gasto ejecutado en este
periodo se puede ver que, para el caso de la heroina, la menor incautacion se
producen en un afo de recorte en el gasto, es decir, para 1995 —1996, con un 5.55%
(59.82%), siendo el primer nimero la reduccion del gasto y el niumero entre
paréntesis, el decrecimiento de las incautaciones.

Para el caso de la cocaina, se obtiene un comportamiento similar salvo para el
periodo comprendido entre 1997 — 1998, en el cual se obtuvo un incremento en la
cantidad de droga incautada del 77.27% pero existio un recorte en el gasto del
20.14%.

Grafica 20. Gasto en la Reduccion de Ofertay Crecimiento % Incautaciones de
Drogas llicitas.
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En conclusién se puede decir que las incautaciones de cocaina y sus subproductos
diminuyeron en el Ultimo periodo, mientras que las de heroina y sus subproductos han
aumentado.
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3.1.1.7 Destruccion de laboratorios y pistas clandestinas

Durante el periodo de estudio estos dos indicadores tuvieron una tendencia
decreciente. En cuanto a la destruccién de laboratorios los mejores resultados se
lograron entre 1995 y 1996, con un incremento del 54.45%. En el caso de las pistas
clandestinas las estadisticas indican que desde 1995 hasta 1998, se destruyeron
cada vez menos, hasta alcanzar un decrecimiento de mas del 40% en esta actividad.
Para 1998 a 1999 se observa de nuevo un crecimiento en el nimero de pistas
destruidas, lo cual puede ser indicio de dos cosas: que los narcotraficantes han
dispuesto mas pistas para transportar un mayor volumen de produccion, o que las
operaciones de busqueda y destruccién de las Fuerzas Publica han resultado mas
exitosas. Obviamente estos dos hechos no son excluyentes entre si.

Comparando el comportamiento de este indicador con el gasto se puede ver que
existe una relacion clara entre ellos; para el caso de las pistas clandestinas se
encuentra que cada vez que hubo una reduccion en el gasto, la cantidad de pistas
destruidas disminuyd, salvo para el periodo de 1998 — 1999 en el cual se present6
una disminucion del gasto en 12.31%, mientras que la cantidad de pistas destruidas
aumentaba en un 26.83%.

En el caso de los laboratorios, la Unica relacion se observa en los periodos de 1997
— 1998 y 1998 — 1999 en los cuales se dieron reducciones en el gasto del 20.14% y
12.31%, frente a reducciones en la cantidad de laboratorios destruidos del 17.6% y
2.17%, respectivamente.
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Gréfica 21. Gasto en la Reduccion de Oferta de Drogas llicitas y Crecimiento %
de Laboratoriosy Pistas Clandestinas Destruidos.
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Ahora bien, si se utiliza el supuesto de que para producir y comercializar una mayor
cantidad de drogas ilicitas es necesario contar con una mayor infraestructura, es
decir, un mayor nimero de laboratorios para el procesamiento de alcaloides asi
como de pistas para su posterior transporte, se podria deducir que las
probabilidades de que las Fuerzas Publica encuentren y posteriormente destruyan
este tipo de infraestructura, deberian aumentar

Por lo tanto se debe apreciar una tendencia similar, tanto en los indicadores de
produccion potencial, como en los de destruccion de pistas clandestinas y
laboratorios.

3.1.1.8 Arrestos

El nimero de personas arrestadas por infraccion de la ley 30 de 1986 decrecio en
términos porcentuales durante todo el periodo de analisis salvo para los afios de
1998 y 1999 donde se presenta una disminucion en el nimero de capturas del
62.50%. En cambio para 1996-1997 y 1997-1998 se presentan los mayores
decrecimientos porcentuales, siendo del orden de 21.70% vy 12.3%,
respectivamente. En términos absolutos, los afios en los cuales se realizaron mas
capturas fueron 1995 y 1999 con 2.885 y 3.002 arrestos, respectivamente, siendo
esta dltima cifra la mayor de la década. Lo anterior puede ser resultado de que un
mayor nimero de personas hayan ingresado a la actividad ilegal del narcotrafico
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actividades conexas, penalizadas por la ley 30, o por otra parte, que los organismos
de seguridad del Estado hayan incrementado las operaciones contra el narcotrafico.

Si se compara este indicador con el gasto se puede apreciar que ambos tienen un
comportamiento similar para los periodos de 95-96 y 97-98 donde ambos decrecen.

La tendencia para todo el periodo se puede apreciar en la gréfica 22.

Grafica 22. Gasto en la Reduccion de la Oferta en Drogas llicitas y Crecimiento
% de Arrestos por Infraccion de Ley 30/86.
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3.1.1.9 Sustancias quimicas incautadas
3.1.1.9.1 Crecimiento porcentual de sustancias quimicas (Sdlidas y liquidas)

La incautacion de sustancias quimicas utilizadas para la extraccion de alcaloides
presenté un comportamiento particular para el periodo que se analiza. Se observa
gue cuando se obtuvieron mayores decomisos de precursores liquidos, ocurrié lo
contrario con los sdlidos, y viceversa, esto para el periodo 95 a 98. En otras
palabras, la relacién entre incautaciones de una y otra naturaleza es inversa. Para el
periodo 1998 a 1999 se presentd una disminucién en los quimicos incautados, tanto
liqguidos como sélidos, de 47.64% y 26.69%, respectivamente.
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Si se compara el indicador con el crecimiento del gasto en reduccion de oferta de
drogas ilicitas para ese mismo periodo se puede apreciar una relacién entre las
incautaciones de precursores quimicos soélidos y el gasto, ya que para los afios en
gue se dieron recortes presupuestales, es decir, para los periodos de 1995 — 1996,
1997 — 1998 y 1998 — 1999 (con recortes del 5.55%, 20.14% y 12.31%
respectivamente), se tuvieron disminuciones en la cantidad de precursores quimicos
sélidos incautados por las autoridades del 35.07%, 52.75% y 26.69%,
presentandose la situacion inversa ante aumentos en el gasto.

En el caso de las incautaciones de precursores liquidos esta relacion no se presenta;
es mas, salvo para el periodo comprendido entre 1998 - 1999 en el que, tanto el
indicador como el gasto presentan el mismo comportamiento (disminuyen en
12.31% en el caso del gasto y en 47.64% en el caso de las incautaciones de
precursores liquidos), las dos variables tienen una relacion inversa, es decir, cada
vez que disminuye el gasto, la cantidad de precursores liquidos incautados aumenta
y viceversa.

En conclusion la tendencia de la variacion porcentual de sustancias incautadas es
decreciente, tanto liquidas como sélidas, como se aprecia en la grafica 23.

Gréfica 23. Gastos en la Reduccion de Oferta de Drogas llicitas y Crecimiento
% Incautaciones de Precursores Quimicos (Sélidosy Liquidos).
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3.1.1.9.2 Control de sustancias quimicas

Para el periodo 1995-1996 el indicador toma un valor de —0.91, es decir que por
cada punto porcentual que disminuyd la cantidad de sustancias soélidas
decomisadas por las autoridades, la produccion potencial de cocaina, se increment6
en 0.91 puntos porcentuales. En términos generales, no se observa una tendencia
clara de este indicador en el periodo analizado, debido a los cambios bruscos que
presentan las cifras de incautaciones de un afio a otro, pero lo que si es claro es que
la produccién siempre crece a tasas menores que la incautacion de precursores.
Esto puede significar que la incautacion de sustancias quimicas para el
procesamiento de alcaloides, como accién para disminuir la produccion de drogas,
no ha resultado efectiva, o por otra parte, que los narcotraficantes han sustituido
guimicos que son controlados por las autoridades, por otras sustancias de facil
acceso.

En cuanto a sustancias liquidas la situacién no es distinta, pero llama la atencién que
en el periodo 1997-1998 el indicador toma el valor de 1.73. Esto implica que la
produccion potencial de drogas crecio cerca del doble de lo que se incremento la
incautacion de dichas sustancias. La grafica 24 ilustra la situacion de ambas clases
de sustancias.

Gréfica 24. Control de Precursores Quimicos.
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3.1.1.10 Produccion Evtada

La produccion evitada de cocaina, es decir, aquella produccién que no llega a los
mercados nacionales y extranjeros por intervencion®' de las autoridades encargadas
de tal fin, fue decreciente durante el periodo comprendido entre 1998 y 1999, en el
cual se obtiene el mayor crecimiento porcentual con un 36.76%, esto explicado por
una caida el las hectareas asperjadas del 34.71% y en las incautaciones de 45.30%.

Para el afio de 1998 se obtiene la mayor cantidad de cocaina que no logro llegar a
los mercados nacionales e internacionales en el periodo de analisis con 503.676
kilos.

Si se relaciona este indicador con la variable de gasto en reduccién de oferta de
drogas ilicitas, se puede ver que cuando éste aumenta, la cantidad de produccién
evitada también lo hace, como ocurrié en el periodo de 1996 - 1997 en el que el
gasto aumento en un 11.29% y la produccion evitada también se incrementd en un
76.87%. Por tanto, se observa que incrementos en el gasto en reduccién de oferta se
reflejan en incrementos mas que proporcionales en la produccién que se logra evitar.

Grafica 25. Gasto en Reduccién de Oferta y Crecimiento % de la Produccidon
Evitada de Drogas llicitas.
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%l se entiende por intervencion dos actividades: erradicacion, tanto manual como aérea, e incautacion de
drogas.
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La situacion inversa se da cuando se reduce el gasto, salvo para el periodo
comprendido entre 1997 y 1998 en el cual se dio un recorte en el gasto del 20.14%
pero un aumento en la produccion evitada del 60.52%.

En conclusién se puede afirmar que la tendencia del indicador es creciente, lo que
indica que la erradicacion de cultivos e incautacion de drogas que realiza la Fuerza
Publica ha evitado que, en promedio, 268.524 kilos de cocaina anuales pudieran ser
comercializados dentro o fuera del pais.

En el caso de la heroina, para el periodo 1997-1998, no se presenta una tendencia
clara. La mayor cantidad de droga que las autoridades evitaron que llegara a los
mercados se presento en el afio 99 con 17.537 kilos, esto gracias a los incrementos
en el &rea asperjada de 184.77% e incautaciones con 120.35%.

E el minimo se presentd en el afio anterior, con 6.472 kilos. En promedio, entre 1995
- 1999, se evitd que 12.895 kilos de heroina al afio llegaran a los consumidores.

Relacionando el indicador con la variable de gasto se puede observar una relacion
inversa, ya que para los periodos donde el gasto disminuye, 1995 — 1996 y 1998 —
1999 (-5.55% y -12.31%, respectivamente) la produccion evitada de heroina
aumenta (41.70% para 1995 — 1996 y 170.95% para 1998 — 1999). Para 1996 -
1997 se da un crecimiento del 11.29% en el gasto, pero una disminucion del 0.75%
en la produccion evitada.

La gréfica anterior muestra un comportamiento decreciente hasta el periodo 1997 —
1998 y el posterior crecimiento para 1998 — 1999.

3.1.1.11 Porcentaje de Produccidén que no Sale al Mercado

El porcentaje de produccion “ potencial’” de drogas ilicitas que no sale al mercado con
respecto a la produccion total, presenta una tendencia creciente presentando
fluctuaciones que oscilan entre el 30% y el 50%. Ademas, se puede afirmar que en
promedio, para el periodo 1995 a 1999, se evitd la comercializacion del 39.78% de
la produccion de cocaina cada afio: un 28,49% debido a la erradicacion y el restante
11.29% a incautaciones. EI mayor valor se observa en 1998 cuando se logré que un
50.8% de la produccion de cocaina del pais no llegara a los consumidores finales.
De este porcentaje, se puede atribuir un 40.45% a lo evitado por erradicacién y el
restante 10.35% a las incautaciones de cocaina. Repitiendo este ejercicio para cada
afio se aprecia que, en promedio, la mayor parte de la produccion evitada se debe a
la accion de erradicacion de cultivos ilicitos.

Para el caso de la heroina, en promedio para el periodo de analisis, se evitd la
comercializacion del 50,28% de la produccion del pais. EI componente de
erradicacion tuvo una contribucién promedio del 96.33%, mientras que la incautacion
participé con el 3.67% restante.

67



Comportamiento e Impacto del Gasto en la Lucha Contra las Drogas: 1995 — 1999

El periodo en el cual la erradicacién tuvo una mayor participacion fue 1996 con una
participacion del 98,75% y el de menor participaciéon fue 1995 con un 94,09%. Como
es de esperarse los maximos y minimos de participacion en la parte de incautacion
soninversos a los obtenidos en la parte de erradicacion.

Gréfica 26. Produccion que no Sale al Mercado.
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3.1.1.12 Oferta final que llga a los mercados

Este indicador resulta poco alentador a la hora de analizar los resultados obtenidos
por las politicas de lucha contra el narcotrafico, ya que muestra como la cantidad de
cocaina que llega a los mercados nacionales e internacionales ha tenido una
tendencia creciente a lo largo de todo el periodo de andlisis. La causa de este
incremento constante, puede ser explicada en buena parte por el crecimiento
continuo de la produccion potencial de droga.

Por lo tanto se puede concluir que, por un lado, la capacidad de los narcotraficantes
para aumentar el nimero de cultivos no ha sido mermada por las autoridades y por lo
tanto la produccion potencial de cocaina ha podido continuar en ascenso. Esto ha
llevado a que la oferta final se haya incrementado de la misma manera. Por otro lado,
las incautaciones de droga tampoco han logrado disminuir de manera contundente el
trafico de cocaina, dentro y fuera del pais.
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Al analizar la tasa de crecimiento de este indicador, se puede apreciar que el
periodo en el cual se obtuvo el mayor crecimiento de oferta final que llega a los
mercados fue el comprendido entre los afios de 1995 y 1996, con un aumento del
44.92%, debido principalmente al aumento que se dio en las tasas de crecimiento
de la produccion potencial de cocaina para ese mismo periodo (Ver indicador).

En cambio, la menor tasa de crecimiento se dio en el periodo comprendido entre los
afos de 1996 y 1997, observandose un crecimiento de la oferta final de cocaina que
llega a los mercados del orden del 16.47%.

El afio en el cual se obtuvo la mayor cantidad de cocaina que llegé a los mercados
nacionales y extranjeros fue 1999 con 648.304 kilos y la menor en 1995 con 238.676
kilos, lo que significa que en los cinco afios analizados la oferta de cocaina aumento
en un 176,63%, cifra que resulta muy preocupante, no sélo para las autoridades
colombianas, sino también para los paises a los cuales llega esta droga.

Ahora bien, si se relaciona el indicador con el gasto en reduccién de oferta de
drogas ilicitas se tiene que, a primera vista, la oferta final de droga no se ha visto
alterada por las acciones que el Estado ha adoptado para disminuirla; pero si se
realiza un analisis sobre las tasas de crecimiento, tanto del gasto, como del
indicador, se puede ver que para el periodo de 1996 — 1997, cuando el gasto
aumento en un 11.29%, la oferta final siguid en aumento (crecié un 16.47%). No
obstante la tasa de crecimiento de ésta fue menor, tanto a la del periodo anterior
(cuando aumentd en un 44.92%), como a la del periodo siguiente en el cual se
obtuvo un crecimiento en la oferta final del 21.10% y una disminucion en el gasto del
20.14%. En sintesis, aunque aumentos en el gasto no se han reflejado en
disminuciones de la oferta, sise reduce la tasa a la que crece dicha oferta.

Esto podria significar que las acciones que el Estado ha ejecutado para frenar la
siembra, el procesamiento y el trafico de la cocaina, no han tenido efecto en la oferta
final, no por que no sean la forma adecuada de proceder ante el problema, sino por
gue los recursos que se han invertido no han sido suficientes.

En cuanto a heroina, para el periodo comprendido entre 1995 y 1996 se tiene una
disminucion de la cantidad que llega a los mercados del 3.59% y a partir de alli,
crecimientos que oscilan entre 34.09% para el periodo de 1996 a 1997, siendo este
el mayor crecimiento presentado en el periodo de analisis, y 12.85% para el periodo
de 1997 a 1998. Posteriormente se presentd una disminucion del 1.93% para 1998 y
1999.

Si se analiza el indicador en niveles se puede ver que el afio de menor oferta de
heroina hacia los mercados nacionales y extranjeros fue 1996 con 9.657 kilos, y el
afio de mayor oferta fue 1998 con 14.601 kilos. El primer valor puede ser explicado
por el aumento que se dio en la cantidad de hectareas asperjadas de amapola que
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fue de 198,59%; para el segundo valor se tiene que, aunque se dio una disminucion
en cuanto a la cantidad de cultivos sembrados de amapola (23.64%), la disminucion
de la cantidad de hectareas asperjadas (58.44%) permitié que la oferta final que
llego a los mercados en ese afio fuese la de mayor cuantia para todo el periodo de
analisis.

Si se compara el indicador con la variable de gasto en la reduccion de oferta de
drogas ilicitas se puede realizar un razonamiento similar al realizado con la oferta
final de cocaina, ya que se presentan las mismas caracteristicas en este caso, es
decir, se disminuye la tasa de crecimiento de la oferta final de heroina con aumentos
en el gasto.

En resumen, la oferta final de cocaina y heroina que llega a los consumidores, tanto
nacionales como extranjeros, ha tenido una tendencia creciente en los afios que se
analizan, como lo muestran en la gréafica 27.

Grafica 27. Gasto en Reduccion de Oferta y Crecimiento % Oferta Final de
drogas llicitas.
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Fuente: DJS-GEGAI.
3.1.1.13 Control del trafico de drogas en los mercados

Para el caso de la cocaina, el indicador toma un valor de —1.43 para el periodo
1995-1996; es decir que por cada punto porcentual que disminuyo la incautacion de
drogas, la produccién potencial aument6 en 1.43 puntos porcentuales. Sin embargo
para el periodo siguiente, el indicador toma un valor de 0.57, lo que implica que por
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cada punto porcentual de aumento en los decomisos de droga, la produccion
potencial se incrementé en 0.57 puntos porcentuales. Luego los decomisos de droga
en términos porcentuales crecieron mas que la produccion potencial. Una situacion
similar sucedid para el periodo de 1997 a 1998, cuando el indicador tomé un valor
de 0.36, Para 1998-1999 de nuevo se presenta una caida en la incautacion de
drogas, lo que lleva a que el indicador tome un valor de —0.52.

En cuanto al caso de la heroina en el periodo 1996-1997 se alcanzd un valor de
1.35, luego la produccién potencial crecio a una tasa mayor que las incautaciones.

Este indicador no presenta una tendencia que se pueda apreciar, pues la
incautacion de drogas tiene un comportamiento volatil durante los cinco afios.

Grafica 28. Control de la Colocacién de Droga en los Mercados Nacionales e
Internacionales.
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CAPITULO 3
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3. CONCLUSIONES

Habiendo examinado los resultados de los indicadores que se construyeron en la
segunda parte del trabajo, y revisado su relacion con el comportamiento del gasto
antidrogas obtenido en la primera parte, en esta seccién se contrastan dichos
resultados con los objetivos generales establecidos en el Plan de Lucha contra las
Drogas y se formulan algunos interrogantes sobre las estrategias a seguir en este
frente. De hecho, la estimacion de unas cifras per ce no es de mayor utilidad si no
se trata de analizar el impacto que esos recursos tuvieron en el logro de las metas
para las cuales fueron destinados.

?7?

?7?

?7?

?7?

La participacion de cada objetivo estratégico en el total del gasto antidrogas
puede ser un buen indicador de la prioridades estatales en la Politica Antidrogas
colombiana. En efecto, las contribuciones de mayor volumen fueron destinadas a
la Reduccion de la Oferta de Drogas llicitas y al Fortalecimiento Juridico e
Institucional, en menor escala fueron asignados al Desarrollo Alternativo y en
forma marginal los destinados a la Reduccion de la Demanda de Drogas,
Gestion Ambiental y Politica Internacional.

La participacion de los gastos del Estado colombiano en la lucha contra las
drogas en el PIB se ha incrementado. En las décadas de los setenta y ochenta
esa patrticipacion es baja y en su totalidad fue concentrada al desarrollo de la
estrategia de Reduccion de la Oferta de Drogas llicitas. En los noventa la
participacion del Fortalecimiento a la Justicia, Desarrollo Alternativo y Reduccion
de la Demanda de Drogas es cada vez mas alta. En 1997, los recursos
antidrogas alcanzan su mayor participacion en el PIB.

En general, los indicadores de crecimiento porcentual, tanto de las areas
sembradas con hoja de coca como de amapola, muestran un alza continuada, lo
gue implica un aumento en la capacidad de produccién potencial de cocaina y
heroina en el pais entre 1995 y 1999. Aunque algunas de las acciones de la
Fuerza PuUblica para tratar de contrarrestar las actividades de los traficantes
presentan resultados alentadores, como lo muestra el indicador de alcance de
erradicacion, incautacion de sustancias quimicas y arresto de personas
implicadas en el delito, también es cierto que la oferta final de drogas que llega a
los consumidores ha venido en aumento.

Si se relaciona el indicador de oferta final que llega a los mercados, con el gasto
en reduccion de oferta de drogas ilicitas, se podria concluir que la oferta final de
droga no se ha visto disminuida por las acciones que el Estado ha adoptado
para lograrlo; sin embargo, si se realiza un andlisis sobre las tasas de
crecimiento, se observa que para el afio 1997 cuando el gasto tiene su mayor
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valor, la oferta que llega a los mercados crece a una tasa menor en relacion con
los demés afios. Por tanto, disminuciones en la cantidad de recursos invertidos
en esas actividades parecen afectar la capacidad de las diferentes entidades
para reducir la oferta de drogas.

Los resultados de los indicadores varian dependiendo de la clase de cultivos y
productos. En el caso del cultivo de amapola y la produccion de sus derivados,
morfina y heroina, los indicadores muestran mejores resultados en términos de
erradicacion, incautacion y disminucion de oferta que llega a los mercados.

Hacia el objetivo estratégico de Desarrollo Alternativo el Estado colombiano ha
dedicado un porcentaje de recursos relativamente bajo, un 9.45% del total del
gasto, con respecto a lo destinado a Reduccion de Oferta, que representa un
58.21%. Asi mismo la participacion del PLANTE en la totalidad de los recursos
asignados a lucha contra el trafico de drogas ha representado un 7.97%. Sin
embargo, el objetivo fundamental que se persigue con esta estrategia, como es
la reduccion sistematica de cultivos ilicitos, no ha arrojado resultados
satisfactorios, ya que el nimero de hectareas sembradas no ha disminuido.

Cabria formular un interrogante en cuanto a si la manera como se ha venido
implementando el Desarrollo Alternativo es la adecuada, ya que podria
convertirse en un incentivo para que personas de otras zonas del pais migren a
aquellas donde se siembran cultivos ilicitos. Si lo anterior es cierto, se estaria
empeorando el problema en lugar de solucionarlo.

Si bien la estrategia seguida en el pais para reducir la oferta de drogas no ha
sido exitosa, no quiere decir que no se debe continuar con la erradicacion e
interdiccion. La erradicacion de cultivos ilicitos debe cobijar tanto a los cultivos
comerciales de mayor extension, como a los de extensiones de tres hectareas y
menores, es decir, los cultivos campesinos. Es claro que la forma de aplicar la
erradicacion para una y otra clase de cultivos debe ser diferencial, para lograr
una mayor eficacia en la destruccién de las plantas y minimizar los posibles
efectos secundarios que pudiera producir la aspersion con quimicos. Para
lograrlo, es necesario contar con acuerdos atractivos para las comunidades
dedicadas a los cultivos campesinos, que les garanticen que después de
erradicarlos manualmente, tendran una actividad econdmica que les permita
subsistir dentro de la ley.

Los esfuerzos encaminados a reducir y eliminar la oferta de drogas ilicitas
mediante la erradicacion de los cultivos, también estan dirigidos a acabar con la
principal fuente financiacién de los grupos al margen de la ley, es decir, guerrilla 'y
paramilitares. Esto podria generar unas condiciones de negociacion mas
favorables para el gobierno, pero planes y estrategias para el desarrollo rural
serian Utiles para lograr la rendicion e reincorporacion de estos grupos a la
sociedad civil.
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?? Existe evidencia de que el dafio ambiental derivado del cultivo y produccion de

?7?

?7?

drogas es de grandes proporciones, se destruyen extensas zonas de bosques,
tanto tropicales como de niebla, lo que lleva a que se produzcan fendmenos
como la erosién y todos los problemas asociados a esta, como deslizamientos,
derrumbes, inundaciones, pérdida de la capa vegetal, sedimentacion. Por otro
lado, en el proceso de extraccion de los alcaloides, son vertidas en el suelo y en
fuentes fluviales, mezclas de productos de gran toxicidad con alto contenido de
acido sulftrico, kerosén, acetona, éter entre otros, las cuales representan un gran
peligro tanto para las fuentes hidricas, como para la flora y fauna. Sin embargo
resulta paradéjico que los recursos destinados a Gestion Ambiental resultan ser
marginales. Dado lo anterior, seria conveniente destinar mayor cantidad de
recursos al objetivo estratégico de gestion ambiental, con el fin de mitigar dicho
efectos nocivos.

Seria de gran utilidad contar con una metodologia de monitoreo del problema del
consumo de drogas, que arroje estadisticas periddicas, de tal modo que sea
posible hacer un seguimiento a la evolucion de dicho fendbmeno. Esto permitiria
identificar la poblaciéon de mayor riesgo, con el fin de poder orientar los
programas y proyectos de prevenciony rehabilitacion de manera mas eficiente.

Asi mismo seria conveniente darle continuidad a este ejercicio, con el fin de
hacerle seguimiento a los resultados de la politica antidrogas y a la asignacion
de recursos destinada a ella, aprovechando las iniciativas para mejorar los
sistemas de recoleccién y procesamiento de informacion, como el Sistema
Nacional de Informacion de Drogas, de la DNE.
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5. ANEXO ESTADISTICO

En esta seccion se encuentran algunas de las tablas con la informacion utilizada para
realizar este estudio, entre las cuales podemos encontrar: los gastos del Estado
colombiano en la lucha contra las drogas a precios corrientes y constantes de 1999,
la participacién del gasto de las instituciones ejecutoras del Plan de Lucha contra las
Drogas tanto en el total de los gastos como por objetivo, el calculo de produccién
total y potencial de cocaina y heroina y las tasas de crecimiento de estas, entre otras.
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Indicadores GEGAI

Reduccién de oferta

3 Jvariacién del area 95 - 96 96 - 97 97-98 98 - 99 99 - 00
a_[Coca 18,25% 36,95% 38,36% -2,49% 14,72%
b JAmapola 19,68% 12,90% -24,24% 51,13% -17,64%
4 _Variacion porcentual del area i te. 95 - 96 96 - 97 97-98 98 - 99 99 - 00
a_[Coca 32,02% 18,21% 28,15% 20,33% 11,18%
b JAmapola, -5.93% 33.93% 13.40% 0.46% -37,19%
5 JAlcance de la erradicacion (aspercion aérea) sobre el total de los cultivos 95 96 97 98 99 00
a_JCoca 33,29% 25,52% 35,71% 40,45% 26,51% 28,78%
b JAmapola 49,26% 60,12% 52,69% 29,19% 52,93% 64,11%
I 6 INuevas areas de cultivos ilicitos 95 96 97 98 99 00
I aJcoca 39.325 56.359 91519 64.895 68.740 -136.200 |
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
|Var|acifm porcentual de las nuevas areas de cultivos ilicitos (coca) 43,32% 62,39% -29,09% 5,93% -298,14%
95 96 97 98 99 O |
| b Jamapola 7.101 9.001 3.959 8.468 5.623 4710 |
95 - 96 96 - 97 97-98 98 - 99 99 - 00
I\lariacwén porcentual de las nuevas areas dde cultivos ilicitos (amapola) 26,76% -56,02% 113,89% -33,60% -183,77%
|7 Jproduccion total de drogas 95 % 97 98 99 |
| _a [cocaina 442.552 523.305 716.642 991.539 966.831
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
[Variacion porcentual de la produccion total de cocaina 18,25% 36,95% 38,36% -2,49% 14,72%
95 96 97 98 99 00
b _JHeroina 20.600 24,654 27.834 21.086 31.868 26246 |
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
|Variacion porcentual de la produccion total de heroina 19,68% 12,90% -24,24% 51,13% -17,64%
[ 8 Jproduccion potencial de drogas 95 96 97 98 99 00
I a [Cocaina 295.220 389.760 460.729 590.440 710.500 789.960
95 - 96 96 - 97 97-98 98 - 99 99 - 00
|!anac|()n porcentual de la produccion potencial de cocaina 32,02% 18,21% 28,15% 20,33% 11,18%
95 96 97 98 99 00
o JHeroina 10.452 9.832 13.168 14.932 15.000 9421 |
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
I!a iacién porcentual de la produccion potencial de heroina, -5.93% 33.93% 13.400% 0,46% -37.10%
9 Jvariacion porcentual del nimero de drogas incautadas (incluyendo subproductos) 95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
a_[Cocaina -22,43% 31,93% 77.21% -39.37% 64,64%
b_|Heroina -59,82% 25,14% 45,42% 110,08% 0,74%
| 95 - 96 | 96-97 | o97-98 [ o98-99 [ 99-00 |
[ 10 Jvariacién porcentual del nimero de laboratorios destruidos | 54,45% | ss7i% [ -1760% | 217% | 6108% |
| 95 - 96 | o96-97 | 97-98 | 98-99 | 99-00 |
[ 11 Jvariacién potencial del nimero de pistas clandestinas destruidas | -13,13% | 1977% [ -4058% | 2683% | -1154% |
| 95 - 96 | o96-97 | 97-98 | 98-99 | 99-00 |
[ 12 Jvariacion porcentual de los arrestos por infraccion de la ley 30 de 1986 | -0,66% | 2170% | -1230% | 6250% | 21260% |
13 Jvariacion porcentual de las incautaciones de los precursores quimicos 95 - 96 96 - 97 97-98 98 - 99 99 - 00
a_|Solidos -35,07% 2547% -52,75% -26,69% -19,15%
b |Liquidos 135,90% -30,63% 16,29% -47,64% -23,38%
14 |Control de precursores quimicos 95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
a_|Solidos -0,91 0,72 -0,53 -0,76 -0,58
b |Liquidos 0,24 -0,59 173 -0,43 -0,48
15 JProduccion evitada (kilos) 95 96 97 98 99 00
a_JCocaina 203.875 177.404 313.778 503.676 318.527 203.875
95 - 96 96 - 97 97 -98 98 - 99 99 - 00
I\lariac\c’m porcentual de la produccion evitada de cocaina -12,98% 76,87% 60,52% -36,76% -35,99%
95 % o7 98 99 oo |
[ b JHeroina 10.583 14.997 14.885 6472 17.537 17.499
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00 12.895
|variacion porcentual de la produccién evitada de heroina 41,70% -0,75% -56,52% 170,95% -0.22%
16 JParticipacion de la produccién evitada en la produccin total 95 96 97 98 99 00
a_[Cocaina 46,07% 33,90% 43,78% 50,80% 32,95% 38,01%
b |Heroina 51,38% 60,83% 53,48% 30,69% 55,03% 66,67%
| 27 Joterta final que llega a los mercados 95 % o7 98 99 00
I a ICDCaina 238.676 345.901 402.864 487.863 648.304 687.558 I
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
I!anac\fm porcentual de la produccién de cocaina que llega a los mercados 44,92% 16,47% 21,10% 32,89% 6,05%
95 96 97 98 99 0]
|_b_JHeroina 10.017 9.657 12.949 14,614 14331 8747 |
95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
|¥ar\acu’m porcentual de la produccion de heroina que llega a los mercados -3,59% 34,09% 12,85% -1,93% -38,96%
18 JControl de la colocacion de droga en los mercados nacionales e internacionales 95 - 96 96 - 97 97 - 98 98 - 99 99 - 00
a_JCocaina -1,43 0,57 0,36 -0,52 0,17
b _JHeroina 0,10 135 0,29 0,00 -49,99
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Gastos del Estado colombiano en la lucha contra las drogas

Millones de pesos corrientes

1995 1996 1997 1998 1999
|. DESARROLLO ALTERNATIVO
- PRHDA £,384.1 29847 1 50,063.9 46 8789 16,165.7
- Ministerio de Agricultura 2317.4 28180 B.755.8 18186 18479
- [NCORA 559550 18186 1628.5
Subtotal | 8,701.5 32 6661 64,775.5 49.516.1 19,6421
Il. REDUCCION OFERTA DE DROGAS
- Ministerio de Defansa 217832 198762 100977 229130 1B15.0
- Ejércita Nacional 335808 20 BRE:0 47 0407 44 410 5 48352 3
- Artmada Macional 41,747 2 52 526.0 790464 B7 1672 4689434
- Fuerza Aerea Colombiana 54 F99 8 724512 741418 57 B2R 9 BE 2880
- Puolicia Macional 11,3827 2165222 308159 34 6340 513016
- DA 0.o 228.0 3,334.0 17750 998.0
- DI 145.0 253.0 12860 25940 77 R
Subtotal i 163,308.7| 1876225 245,732.2 229.020.6 219.375.9
. FORTALECIMIENTO JURIDICO E
- Ministero de Justicia v del Derecho 16.5 243 372 16.0 3556
- Direccion Macional de Estupefacientes 115845 5051.3 287 .3 22812 55444
- INPELC 135702 254456 28,8594 55 A143 168826
- Fiscalia General de la Macidn 19622.7 3I5841.0 4 5755 48 927 B 003287
- Procuraduria General de la Macidn B 8541 87473 11.290.0 121741 13,3488
- Consejo Supenor de la Judicatura 73352 g.742.3 124932 14,8261 16,2442
- Superintendencia Bancaria 56.3 1M9.7 3997 2914
- Superintendencia de Yalores 19 291 9.1 225 18.7
- Instituto Macional de Medicina Legal 2490 336.0
- Fondo de Seguridad de la Rama 23837 2 F54.9 31063 I4ET
Subtotal W 51,038.7 B6,592.1 100,661.7 137.578.1 112,030.2
IY. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS
Sector central
- Ministerio de Salud B5.1 750 B1.8 1417 1582
- Fondo Macional de-Estupefacientes 5401 5155 541.5 628.0 5261
- Ministerio de Educacian 375 947.2 o094 o068 930.0
- Ministerio de Comunicaciones 899 1 E18.9 449 4 07 8 E22.9
- Fizcalia General de [a Macion 10.4 11.9 12.8 2154 E44.1
- ICEF 785.0 4 B32.3 50355 8,056 6 10,237 9
- INPEC 16010 1,704.6 32716 65147 58179
- Ministerio de Trabajo 3BET7
Subtotal Sectar Central 359382 8805 4 10,702.0 16 B51.0 194238
Entidades tertonales
- Departamentos 22567 42928 55939 4 453 F 55185
- Municipios B95.8 950.0 0663 21322 15526
- Bogota 9719 11426 2 084.5 38138 4 E74.1
Subtotal entidades teritoriales 35044 5,3585.4 35447 10,3996 117452
Subtotal Nf 7.842.6 14,890.8 19,246.7 27,050.6 31,169.0
V. GESTION AMBIENTAL
Ministerio del Medio Ambiante
- Corpoonnoguia 532.4 28929 28319 41918 3.340.1
- Instituto SINCHI 0.0 409.2 A0E.R 152.0 5348
- Corpoamazonia M7 121.0 1336 924 0.0
- COA, 0.0 105.2 119.6 0.0 148.5
Subtotal V 5541 3,528.3 3.591.7 4,436.2 4,023.4
WI. POLITICA INTERNACIONAL
- Ministerio de Relaciones Exteriores B3k 112.9 468 5 160.8 346 5
Subtotal VI 83.6 112.9 468.8 160.8 346.8
TOTAL 231,529.2| 3254127 434 476.6 447,762 4 386,587.5

Fuente: Estudio Gastos del Estado colombiano en la lucha contra lag: Drogas

Metodologia v calculos: DMNP - DJS, DME
Febrerg 16 de 2001

- SEl

78




Comportamiento e Impacto del Gasto en la Lucha Contra las Drogas: 1995 — 1999

Gastos del Estado colombiano en la lucha contra las drogas

Millones de ddlares

1995 1996 1997 1998 1999
|. DBESARROLLO ALTERNATIVO
- PHDA, 7.0 20.8 43.9 32.2 92
- Ministerio de Agricultura 25 2:7 Tl 1.3 1.1
- INCORA 0.0 0o [ b= s
Subtotal 9.5 315 56.5 34.7 112
Il. REDUCCION OFERTA DE DROGAS
- Ministerio de Defensa 238 19.3 8.9 16.1 09
- Ejército Macional 368 19.9 41.2 311 281
- Armada MNaciohal 458 0.7 B9.3 471 6.7
- Fuerza Aerea Colombiana 599 B39 B5.0 40.5 388
- Palicia Macianal 12,4 20.8 2.0 243 292
- DAS (EHE 0.2 28 1.2 (EH
- DUIN 02 0.2 1.1 0.2 05
Subtotal Il 179.0 181.0 2155 160.5 124.8
lll. FORTALECIMIENTO JURIDICO E
- Ministerio de Justicia ¥ del Derecho 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Direccion Macional de Estupefacientes 13 49 2B 16 32
- INFEC 149 245 253 38.9 a6
- Fiscalia General de la Macidn 215 346 36.5 34.3 337
- Procuraduria General de la MNacian 7B 8.4 9.9 8.5 7B
- Consejo Superior de la Judicatura 8.0 8.4 11.0 10.4 92
- Superintendencia Bancaria (R 01 01 0.3 02
- Superintendencia de Yalores 0o 0.0 0.o 0.0 0o
- Institoto Macional de Medicina Legal 0.0 0.0 0.2 0.0 0z
- Fondo de Seguridad de la Rama 2B 26 27 24 an
Subtotal Il 559 83.5 88.3 95,4 B3.7
V. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS
Sectar central
- Ministerio de Salud 01 01 01 0 01
- Fondo Macional de-Estupefacientes 06 0.5 0.5 0.4 0.4
= Ministerio de Educacian (EHE 0nAa 0.4 0.4 =5
- Ministerio de Comunicaciones 1.0 0.6 0.4 0.4 04
- Fiscalia General de |3 Macian oo 0.a 0.0 0.2 0.4
- ICBF 0s 4.5 51 5.6 58
- INPEC 1.8 1.6 28 485 3.3
- Ministerio de Trabajo 0.0 0.0 0.0 0.0 0z
Subtotal Sector Central 43 8.2 9.4 1.7 1.0
Entidades territoriales
- Departamentos 25 4.1 4.9 31 31
- Municipios 08 0.9 08 1.5 0.9
- Bogota 1.1 1.1 1.8 27 27
Subtatal entidades territorigles 4.3 g.2 7.4 7.3 6.7
Subtotal IV 8.6 14.4 16.9 19.0 177
V. GESTION AMBIENTAL
Ministerio del Medio Ambiente 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- Corpoorinoguia 0B 2.8 25 2.9 1.8
- Instituto SINCHI (R 0:4 0:4 0.1 0.3
- Corpoamazonia 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0
- CDA 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1
Subtotal V 06 3.4 341 341 23
Wl. POLITICA INTERNACIONAL 0o 0.a 0.0 0.0 0o
- Ministerio de Relaciones Exteriores 01 01 0.4 0 02
Subtotal VI a1 01 0.4 0.1 02
TOTAL 2537 313.9 381.0 3139 2199

Fuente: Estudio Gastos:del Estado colombiano en la lucha contra las:Drogas
Metodologia ¥ calculos: DMP - DJS, DNE - SEI
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Gastos del Estado colombiano en la lucha contra las drogas

Millones de pesos constantes de 1999

1995 1996 1997 1998 1999 Total
|. DESARROLLO ALTERNATIVO
- PHDA 116494 44 7744 6345189 50,1149 16,1657 186.523.2
- Ministerio de Agriculturs 4 2287 422389 11,161.4 1 986.5 18479 23 .453:4
- INCORA oo 0.0 75921 1.986.5 165285 11,207 2
Subtotal | 15,878.1 49,003.2 82,5725 54,087.9 19,642.1 221,183.8
Il. REDUCCION OFERTA DE DROGAS
- Ministerio de Defensa 39,748.9 29 966.8 12872.0 25,0285 1.615.0 109 .231.3
- Ejército Macional 612765 31.001.5 59 9651 48,5109 49,3523 250,106.4
- Arrnada Macional 76,1782 78,7955 1007643 73,3687 46,943 4 376,050.2
- Fuerza Aérea Colombiana 998135 108 BBET 84 511.8 B3,166.0 B3,288.0 434 4651
- Policia Macional 2071589 322859 2825 I ENT 513016 181 117 6
- DAS 0o 342.0 4.,250.0 193589 933.0 75289
- DM 264 6 3795 16011 321.1 8776 34439
Subtotal if 2979977 2814571 3132468 250,166.00 219,375.9| 1,362,2434
lll. FORTALECIMIENTO JURIDICO E
INSTITUCIONAL
- Ministerio de Justicia y del Derecha 301 365 474 17.4 355 166.5
- Direccian Macional de Estupefacientes 21067 7 h77B 37188 2491.8 5044 4 21439.3
- INPEC 24 7822 38,171.6 36,788.5 B0 ,639.9 16,8826 177 2445
- Fiscalia General de la Macidn 358065 53 .7BE.0 52958 3 53 4451 583287 255 344 .6
- Procuraduria General de la Macidn 12 BB9.5 131220 14.391.9 132981 133488 EE 850.4
- Consejo Superior de la Judicatura 13.384.8 131146 1559321 16,195.0 162442 74,8706
- Superintendencia Bancaria 0.0 4.4 1526 436.6 291.4 964.9
- Superintendancia de Valotes 35 437 11E 246 18.7 102.0
- Instituto Macional de: Medicina Legal 0o 0.0 3174 0.0 3360 B53.4
- Fondo de Seguridad de la Rama
Judicial del  Ministerio Pdblico 43487 39827 39598 37322 0.0 16,024 3
Subtotal I 93,133.0] 129,898.9( 128.318.3| 150,280.7( 112,030.2 613,661.1

1. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS
Sectaor central

- bdinisterio de Salud 118.8 1125 1043 164 .8 158.2 G466
- Fondo Macional de-Estupefacientes 9855 7733 Ba0.3 Ga6.0 261 37612
- htinisterio de Educacian B8.4 14209 B49.4 g41.0 930.0 3,709.7
- Ministerio de Comunicaciones 16406 9284 5729 2547 E22.9 4,319.5
- Fizcalla General da la Macion 1890 17.9 163 2353 Ed4.1 9325
- ICBF 14324 ES45.0 74388 88005 10,237 9 34 8586
- INPEC 259214 25671 41705 FTHE2 58179 22 5R31
- Winisterio de Trabajo 0.0 0.0 0.0 0.0 386.7 3667
Subtotal Sector Ceritral 7.186.2 12.759.2 13.642.4 16.186.4 19.423.8 71,199.9

Entidades teritoriales
- Departarmentos 4,081 .4 B,439.7 71308 4 8R4 8 55185 28,0353
- Municipios 126897 14261 1,104.3 23291 158526 7 BE0.g
- Bogots 177348 1,714.0 257 2 4 1659 4 B74.1 14 984.8
Subtotal entidades territoriales 7024 6 9578.9 10,892.3 11,3598 11,7452 50,7008
Subtotal IV 14,310.8 22.338.0 24.534.7 29.548.2 31,169.0 121,900.7

. GESTION AMBIENTAL
Ministerio del Madio Ambiante

- Corpoorinoguia 9715 43397 3ke10.0 4 578.8 3,340 16,8401
- Instituta SINCHI 0o 61349 B45.8 166.0 534.8 1.960.5
- Compoamazonia 396 181.5 170.3 100.9 0.0 4923
- CDA, 0.0 157 8 1525 0.0 148:5 458:8
Subtotal V 1,011.1 5,292.09 4,578.5 4,845.8 4,023.4 19.751.7

WI. POLITICA INTERNACIONAL
- Ministerio de Relaciones Exteriores 1526 169.3 976 175.7 346.8 1,442
Subtotal VI 1526 169.3 097 B 176.7 3468 1.442.1
TOTAL 422,483.2| 488,159.5| 5638484 489,104.2| 3B6,5387.5] 2,340,182.8

Deflactor utilizado Indice de Precios al Consumidor Base 1993 = 100
Fuente: Estudio Gastos del Estado colombiano en la lucha contra las Drogas
Metodalogia v calculos: DNP - DJS, DMNE - SEI
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Participacion por Estrategia y Entidades del Total de los Gastos
| 1995 1996 1997 1998 1999 Total
I. DESARROLLO ALTERNATIVO
- PHD& 2.76% 917% 11.52% 10.25% 4.18% 7.97%
- Ministerio de Agricultura 1.00% 0.87% 2.02% 0.41% 0.48% 1.00%
- INCORA 0.00% 0.00% 1.37T% 0.41% 0.42% 0.48%
Subtotal 3.76% 10.04% 14.91% 11.06% 5.08% 9.45%
Il. REDUCCION OFERTA DE DROGAS
- Ministerio de Defensa 3.41% £.14% 2.32% 5.12% 0.42% 4.67%
- Ejército Macional 14.50% B.35% 10.83% 9.92% 1277 % 10.69%
- Arrrada Macional 18.03% 16.14% 18.19% 15.00% 12.14% 16.07%
- Fuerza Aerea Colombiana 23.63% 22.26% 17.06% 12.91% 17.B6% 18.587%
- Policia Macional 4.590% 6.61% 7.09% 7.73% 13.27% 7.75%
- DAS 0.00% 0.07% 077% 0.40% 0.26% 0.32%
= DM 0.06% 0.08% 0.29% 0.07% 0.23% 015%
Subtotal if 70.53% 57.66% 56.96% 51.15% 56.79% 58.21%
IIl. FORTALECIMIENTO JURIDICO E INSTITUCIONAL
- Ministerio de Justicia y del Derecho 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01%
- Direccidn Macional de Estupefacientes 0:50% 1.55% 0.6T% 0:51% 1.43% 0.92%
- [MPEC 5.86% 7.82% G64% 12.40% 4.37% 7.57%
- Fiscalia General de [a Nacidn 5.48% 11.01% 957% 10,93% 15.35% 10.91%
- Procuraduria General de |a Macidn 3.00% 2.69% 2.60% 272% 345% 2.86%
- Consejo Superiof de la Judicatura 317% 2 69% 2.88% 3.31% 4.20% 3.20%
- Superintendencia Bancaria 0.00% 0.02% 0.03% 0.09% 0.08% 0.04%
- Superintendencia de Valores 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00%
- Instituto Macional de Medicina Legal 0.00% 0.00% 0.06% 0.00% 0.08% 0.03%
Fondo de Segundad de la Rama Judicial del
Ministerio Publico 1.03% 0:82% 0.71% 0.76% 0.00% 0.68%
Subtotal Iif 22.04% 26.61% 23.17% 30.73% 28.98% 26.22%
Y. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS
Sectar central
- Ministerio de Salud 0.03% 0.02% 0.02% 0.03% 0.04% 0.03%
- Fondo Macional de Estupefacientes 0:23% 0.16% 0.12% 0.14% 0.16% 0.16%
- Ministerio de Educacidn 0.02% 0.29% 0.12% 0.13% 0.24% 0.16%
- Ministerio de Comunicaciones 0.39% 0.19% 0.10% 0.11% 0.16% 0.18%
- Fiscalia General de la Macidn 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.17% 0.04%
- ICBF 0.34% 1.42% 1.34% 1.80% 265% 1.49%
- IMFEC 069% 0.62% 0.75% 1.45% 1.60% 0.97%
- Miristerio de Trabajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.02%
Subtotal Sector Central 1.70% 2.61% 2.46% 3.72% 5.02% 3.04%
Ertidades tertitoriales
- Departamentos 0.97% 1.32% 1.29% 0.99% 1.43% 1.20%
- Municipios 0.30% 0.29% 0.20% 0.48% 0.40% 0:33%
- Bogota 0.42% 0.35% 0.48% 0:85% 1.21% 0.64%
Subtotal entidades territoriales 1.69% 1.96% 1.97% 2.32% 3.04% 2.47%
Subtotal IV 3.39% 4.58% 4.43% 6.04% 8.06% 5.21%
V. GESTION AMBIENTAL
Ministario del Medio Ambiente
- Carpoorinoguia 0.23% 0.89% 0.65% 0.94% 0.96% 0.72%
- Instituto SIMNCHI 0.00% 013% 012% 0.03% 0.14% 0.08%
- Corpoamazonia 0.01% 0.04% 0.03% 0.02% 0.00% 0.02%
- DA 0.00% 0.03% 0.03% 0.00% 0.04% 0.02%
Subtotal V 0.24% 1.08% 0.83% 0.99% 1.04% 0.84%
V1. POLITICA INTERNACIONAL
- Miristerio de Relaciones Exteriores 0.04% 0.03% 0.11% 0.04% 0.08% 0.06%
Subtotal VI 0.04% 0.03% 0.11% 0.04% 0.09% 0.06%
TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% T100.00% 100.00%
Deflactor utilizado Indice de Precios al Consumidor Base 1999:= 100
Fuente: Estudio Gastos del Estado colombiano en la lucha contra las Drogas
Metodologia v célculos: DNP - DJS, DNE - SE
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Comportamiento e Impacto del Gasto en la Lucha Contra las Drogas: 1995 — 1999

Participacion por Objetivo
1995 1996 1997 1998 1999 Total
I. DESARROLLO ALTERNATIVO
- PHD& 73.37% 91.37% T7.20% 92.65% 82.30% 84.33%
- Ministerio de Agricultura 26.63% 8.63% 13.52% 3.67% 9.41% 10.60%
- INCORA 0.00% 0.00% 9.19% JE67% 9.20% 5.07%
Subtotal 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
1. REDUCCION OFERTA DE DROGAS
- Ministerio de Defensa 13.34% 10.65% 411% 10.00% 0.74% 2.02%
- Ejército Macional 20.56% 171.01% 19:14% 19:39% 22.50% 18.36%
- Arrrada Macional 25.56% 28.00% 3217% 29.33% 21.40% 27T H1%
- Fuerza Aérea Colombiana 33.49% 3B.62% 3017% 25.26% 31.13% 31.89%
- Policia Macional 6.95% 11.47% 12.54% 18.12% 23.39% 13.32%
- DAS 0.00% 0.12% 1.36% 0.78% 0.45% 0.55%
= DM 0.09% 0.13% 0:51% 0.13% 0.40% 0.25%
Subtotal Il 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
I1l. FORTALECIMIENTO JURIDICO E INSTITUCIONAL
- Ministerio de Justicia y del Derecho 0.03% 0.03% 0.04% 0.01% 0.03% 0.03%
- Direccidn Macional de Estupefacientes 2.26% 5.83% 2.90% 1.66% 4.95% 3.49%
- [MPEC 26.59% 28.39% 28.67% 40.35% 15.07% 28.88%
- Figcalia General de |3 Macidn 35.45% 41.38% 41.30% 36.56% 52.96% 41 61%
- Procuraduria General de |a Macidn 13.63% 10.10% 11.22% B.85% 11.92% 10.89%
- Consejo Superiof de la Judicatura 14.37% 10.10% 12.42% 10.78% 14.50% 12.20%
- Superintendencia Bancaria 0.00% 0.06% 0.12% 0.29% 0.26% 0.16%
- Superintendencia de Valores 0.00% 0.03% 0.01% 0.02% 0.02% 0.02%
- Instituto Macional de Medicina Legal 0.00% 0.00% 0.25% 0.00% 0.30% 011%
Fondo de Segundad de la Rama Judicial del
Ministerio Publico 467 % 3.07% 3.09% 2:48% 0.00% 2.61%
Subtotal Il 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
V. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS
Sector central
- Ministerio de Salud 0.83% 0.50% 0.43% 0.52% 0.57% 0.53%
- Fondo Macional de Estupefacientes £.83% 3.46% 281% 232% 2.01% 3.09%
- Ministerio de Educacidn 0.48% £.36% 2 65% 21T% 2.88% 3.04%
- Ministario de Comunicaciones 11.46% 4.16% 233% 1.88% 2.00% 3H4%
- Fiscalia General de la Macidn 0.13% 0.08% 0.07% 0:80% 2.07% 0.76%
- ICBF 10,01 % MNI% 30.32% 28.78% 32.85% 28.60%
- IMFEC 2047 % 11.45% 17.00% 24.08% 18.67% 18.53%
- Miristerio de Trabajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.24% 0.32%
Subtotal Sector Central 50.22% 57.12% 55.60% 61.56% 62.32% 58.41%
Ertidades tertitoriales 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
- Departamentos 28.52% 28.83% 20.06% 16.46% 17.71% 2300%
- Municipios 8.87% 6.38% 4.50% 7.88% 4.98% B:30%
- Bogota 12.39% TET% 10.83% 14.10% 15.00% 12.29%
Subtotal entidades territoriales 19.78% 42.88% 14.40% 38.44% 37.68% 41.59%
Subtotal IV 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
V. GESTION AMBIENTAL
Ministerio del Medio Ambiente
- Carpoorinoguia 96.08% 91.99% 78.99% 04.49% 93.02% 95.26%
- Instituto SIMNCHI 0.00% 11.60% 14.10% 3.43% 13.20% 9.93%
- Corpoamazonia 3.92% 3.43% 372% 2.08% 0.00% 2.49%
- DA 0.00% 2.98% 3.33% 0.00% 369% 2.32%
Subtotal V 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
V1. POLITICA INTERNACIONAL
- Ministerio de Relaciones Exteriores 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Subtotal Vi 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
TOTAL
Deflactor utilizado Indice de Precios al Consumidor Base 1999:= 100
Fuente: Estudio Gastos del Estado colombiano en la lucha contra las Drogas
Metodologia v célculos: DNP - DJS, DNE - SE
Febraro 16 de 2001
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Comportamiento e Impacto del Gasto en la Lucha Contra las Drogas: 1995 — 1999

Crecimiento Porcentual
96 95 97 -96 98 - 97 99 .98
|. DESARROLLO ALTERNATIVO
- PO 284:35% 42.53% S22 .47% -6Y. A%
- Ministerio de Agricultura 0.00% 163.94% -B2.20% -6.98%
- INCORA -73.83% -18.02%
Subtotal | 208.62% £8.50% -34.50% -63.63%
Il. REDUCCION OFERTA DE DROGAS
- Ministerio de Defensa -2 1% -57.05% 94.44% -93485%
- Ejétcito Macional -48.41% 93.43% -18.10% 1.73%
- Arrmada Macional 3.44% 27 B8% -2719% -36,02%
- Fuerza Aérea Colombiana 5.89% -13.04% -3317% B.11%
- Policia Macional 55.85% 21.67% -3.68% 35 60%
- DAS 1142 59% -54.38% -4853%
- DLJIM 43.44% 321 .86% -TH.94% 173.27%
Subtotal il -5.55% 11.29% -20.14% S1231%
lll. FORTALECIMIENTO JURIDICO E INSTITUCIONAL
- Ministernio de Justicia ¥ del Derecho 2137T% 29.86% -63.19% 103.29%
- Direccidn Macional de Estupefacientes 259.69% -80:92% -32.99% 122.50%
- INFEC 54.16% -3.62% B4.83% -T216%
- Fiscalia General de la Nacidn 50.16% -1.43% 0.84% 11.01%
- Procuraduria General de la Macidn 3.41% 9.68% -7.60% 0.38%
- Consejo Superior de la Judicatura -2.02% 21.48% 1.65% 0.30%
- Superintendencia Bancaria 80.81% 186.11% -33.26%
- Supetintendencia de Valores 116911 % -73.43% 111.87% S2391%
- Instituto Macional de Medicina Lagal -100.00% 94.47%
- Fondo de Seguridad de la Rama Judicial del  Ministerio Fablico
-B44% -0:58% -5.75% -100.00%
Subtoial il 39.48% -1.22% 17.12% -25.45%
V. REDUCCION DE LA DEMANDA DE DROGAS
Sectaor central
- Ministerio de Salud -5.28% -T.32% 48.44% 2%
- Fondo Macional de Estupefacientes -21.53% -10.74% -0.62% -B73%
- Mdinisterio de Educacidn 1976.51% -54.30% -1.28% 45.09%
- Ministerio de Comunicaciones -43.41% -38.30% -317% 1230%
- Fiscalia General de |a Macidn -583% -B.60% 1342.00% 173.75%
- ICBF IB512% 7.05% 18.30% 1633%
- INFEC 124T% F3.09% TOE3I% 1824%
- Ministetio de Trabajo
Subtotal Sector Central 77.55% (.92% 33.33% B.79%
Entidades territoniales
- Departamentos 57 78% 10.732% -31.78% 13:44%
- Municipios 12.24% -22:81% 110.91% ~3334%
- Bogota -3.35% 55.03% G6.78% 12.20%
Subtotal entidades territonzales 34.45% 13.71% 4.29% 3.39%
Subtotal i/ A6.09% 9.83% 20.43% 5.49%
V. GESTION AMBIENTAL
Ministerio del Medio Ambients
- Corpoorinoguia 346.70% -16.82% 26.84% -27.08%
- Instituto SIMCHI 5.20% -T4.29% 222.10%
- Corpoamazonia 368.40% -B.18% -40.74%
- GDA -3.39%
Subtotal V 123.48% -13.60% 5.84% 1697 %
WI1. POLITICA INTERNACIONAL
- Ministerio de Relaciones Exteriores 10.96% 25293% -7T0E1% 97.45%
Subtotal VI 10.96% 252.93% -T0.E1% a7 45%
TOTAL 1555% 13.46% -11.69% -20.965%
Deflactor utilizado Indice de Precios al Consumidor Base 1993:= 100
Fuente: Estudio Gastos del Estado colombiano en |a lucha contra las:Drogas
Metodologia v calculos: DNP - DJS, DME - SEI
Febrero 16 de 2001
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