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La sociedad colombiana lega al final de siglo convulsionada por la
crisis mas profunda de su historia moderna e inmersa en Procesos
veloces de ransformaciones planciarias en el campo de Ia vida, la
cultura, la cconomia y la politica. Una sovicdad en proceso de
construccion, de apertura al mundo, que transita como un equilibrista
hacia un futuro incierto.

Es posible que esta doble situacion no haya sido percibida cn toda
dimension por los lideres politicos, como tampoco ha sido lo
suficicntemente analizada por Ia inteligencia nacional. Dos cosas
pucden estar succdicndo; uno, Ia gran velocidad de los
acontecimientos en el plano mundial se ha converido en una gran
corlina de humo para pensar cl pais v por lo @anio para encontrar las
soluciones o dos, los procesos acelerados de deterioro de Ia situacion
nacional estan produciendo la mas cruel de las paradojas: sabemos lo
que sucede pero no estamos en capacidad de solucionarlo,

En esie libro de entrevislas se presenta la refllexion de un excelenie
grupo de inicleciuales, experlos y politicos sobre la siluacion
colombiana, El lector poidni encontrar las respuesias a muchos de los
inferrogantcs sobre la guerra y la paz y en general sobre los problemas
de Ia convivencia nacional finalizando el milenio. En las
conversaclones se dibujan, ademas, salldas al conflicto v cscenarios
futuros para una sociedad pacifica.
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Luis JORGE GARAY

EL EXCEDENTE ECONOMICO DE LA DROGA, UN GRAN
MOTOR DE LA GUERRA

La oficira de Caray gueda en o séptimo piso del Edificio Ugi de la calle 40 con earrera
13 de Bogold en el tradicional barrio de Teusaquille. Trabaja para el Banco Interarme-
ricano de Desarrollo. Es economista. Garay provecls una fmagen informal, las manes
Hertas de manillas yen su cuello cuelga una antigua moneda ching. Sin embargoa lo
largn de la comversacitn pude darme cuenta que su razonamiento estd mds cevea de la
pragmatica que del romanticismo. Es bastanle locuaz v muy buen conocedor de los
tertas econdmicos del pais, analista agudo del tema de la guerra colambiana, con un
alta sentidn de lo social y la problemdtica que se deriva de ello,

Guillermao Solarte

La situacidn colombiana parece agravarse con ¢l paso del tiempo. Se afirma desde algu-
nas posiciones que estamos en guerra, Quisiera empezar por plankearle eslo de manera
muy general: éestamos o no en guerra?

Luis Jorge Garay

En Colombia ha habido guerra desde hace mucho tiempo, desde el siglo pasa-
do, lo que pasa es que estamos en una etapa de guerra que hay que entender,
diferente de otras etzpas y de la guerra de hace treinta afios. La guerra actual
es mucho mds amplia, mds profunda, ya no es solo conflictos regionales parcia-
lizados, sino que cada vez estan involucrados mas actores y agentes de la socie-
dad, directa e indirectamente. Ahora, la caracteristica de esta guerra actual, de
esta etapa de la guerra actual, tiene profundas raices econdmicas, obviamente
politicas, pero hay unas econémicas fundamentales.

A diferencia de la etapa anterior, cuando la guerra era regionalizada y lo-
calizada alrededor de ciertos excedentes, la guerra actual se amplia cada vez
mds en el escenario colombiano, en blisqueda de un nuevo excedente que ha
surgido en el pals que es el de la droga, de la coca y de la amapola.

Fn la transicidn de la anterior etapa a ésta hay un cambio cualitativo. En la
etapa anterior habia excedentes claves para la guerrilla como era la “vacuna®,
la extorsidn, el secuestro y el abigeato que hasta el afio 8Y era, mdis o menos, el
80% 0 9% de sus ingresos; en la actual etapa los recursos, directos e indirectos,
de la droga tienden a un 45% a 55% de sus ingresos. La apropiacion del exce-
dente de la coca y de sus derivados hasta la exportacidn, es muy ripida de
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conseguir, muy localizada y de alta elaslicidad, quiere decir, que puede seguir
creciendo indefinidamente,

El tratar de capturar rdpidamente el excedente de la droga ha cambiado
radicalmente el lugar de los hechos y los actores. La guerra, en la etapa anterior,
era bisicamente por un lado guerrilla y por el otro el narcotrdfico, ademds, el
Estado; era otro esquema de guerra. Ahora, tenemos un nuevo actor que son
los paramilitares que estin intimamente relacionados con el narcotrdfico, con
los hacendados, digamos, con la parte rural mds tradicional en contra de la
guerrilla, En esa etapa surgié una especie de alianza entre la guerrilla y los
cultivadores de coca y, por lo tanto, con los procesadores de la droga. El con-
flicto se ha ido centrando en este excedente que ha determinado un nuevo
escenario de la guerra. Por un lado, la guerrilla ha visto que su principal ingreso
es alrededor de la droga y se ha localizado y ha buscado reforzar sus alianzas.
Por el otro, los narcos encuentran que hay maneras mis eficientes de poder
preservar su negocio, que es haciendo su propio ejército, limpiando la guerrilla
y usufructuando al mdximo el excedente.

G.S.: Se afirma que se pasd de una lucha por las tierras a una lucha por los terrilorios.
Viale la pena precisar que no es slo la lucha por ¢l excedenle, sino es una lucha intenza
por el territorio politico.

L.J.G.: Exactamente. No obstante, hago énfasis en lo econémico porque apare-
ce como una caracterfstica nueva en esta etapa de la guerra y porque la alimen-
tay le da el combustible para poder realizar los otros elementos de la guerra de
la guerrilla, por ejemplo, en lo politico, lo estratégico, lo territorial o en su pro-
grama polftico...

G.S.: Atacando al narcotrdfico en alianza con Estados Unidos, ése estd atacando la gue-
rrilla?

L.J.G.: Ahi viene el grave problema, es que vamos a entrar a una nueva fase de
la guerra, en donde el narcotrdfico empieza a romper su alianza temporal y
tictica con la guerrilla y estd buscando alianzas con otros sectores estilo Carran-
za, con ¢l propésito de crear grandes grupos de ejércitos privados para liberar
territorios de la guerrilla y apropidrselos.

G.S.: El fenémeno del paramilitarismo no se ha analizado tanto como el de la guerrilla;
el paramilitarismo tiene unos lazos fuertes y bien fundados con la burguesia colombiana,
los terrulenienles, con la institucionalidad militar.

L.J.G.: Si, porque el paramilitarismo surge, en la etapa anterior de la guerra,
como una defensa o una limpieza del territorio para su valoracién y expansién,
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de propiedad de grandes hacendados y de narcos, pero sin comprometerlos en
la produccién de droga. Asi se da la alianza implicita narcotrdfico-grandes ha-
cendados, en regiones como la costa norte o el Magdalena Medio, donde se
desplazd a la guerrilla.

Simultdneamente, en el sur de Colombia el cultivo de coca se vuelve el
epicentro, pero no por lus narcutraficantes sino por los pequeios agricultores,
que son colonias que se han desplazado y que estén relacionadas con los narcos
a través de cadenas de comercializacién. La guerrilla, rdpidamente, se desplaza
y los interviene tanto para obtener ingresos como para ampliar sus bases en
busca de apoyo para su proyecto politico y afianzarse en los territorios...

Hoy, los “paras” ya no son s6lo el conducto de limpieza de tierras de ha-
cendados sino que hacen la labor de la limpieza del territorio de la coca, a favor
de los coqueros y de los narcotraficantes, va cambiando la naturaleza. Pero el
actual panorama se complica con los paramilitares porque es un ejército priva-
do que esta tratando de obtener parte de ese excedente de la droga. O sea, ya
podemos deducir la siguiente etapa de la guerra, es decir: “Bueno, limpiamos
la tierra, ponemeos los muertos, sacamos a la guerrilla, pero ese excedente puede
ser nuestro”, que es lo que hace que la guerra continde.

Entonces, en esta etapa de la guerra los “paras”, con la ayuda directa, in-
directa, implicita, tacita, localizada del aparato del Estado, han logrado sacar la
guerrilla de ciertas dreas o de ciertas zonas, obligandola a distribuirse en ofros
lados, pero con el agravante muy serio de que los grupos “paras” se han legiti-
mado...

G.S.: El discursp de la guerrilla, siendo legitimo, pierde vigencia al acercarse a propues-
fas muy similares a las del mismo gobierno. Existen grandes coincidencias entre lo que
proponen unos y otros, Sin embaryo la guerrilla es importante, en un proceso de nego-
ciacién, por la dimensién politica que abre, pero pienso que tampoco tenen propuestas
transformadoras, o un proyecto nacional.

L.].G.: Mi posicidén es que este no es lo central, porque hay acuerdos o puede
haber acuerdos, pero sobre los otros aspectos no sabemos qué hacer; por ejem-
plo, tenemos una forma de ilegalidad desequilibradora regional-nacional y de
conflicto fundamental internacional: {Chué hacemos respecto a esto? Entonces,
lo que debemos plantear es qué vamos a hacer con esto. En la negociacion iqué
lugar ocupa la sociedad civil, el ejército, los narcos, lo internacional, por no
llamarlo Estados Unidos?

G.5.: Hay que aclarar cudles son los actores que deben sentarse a negociar y definir los
objetos de la negociacion: {qué se sentarian a negociar?
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L.J.G.: De acuerdo, ahi estd el problema. Supongamos que usted negocia con
la guerrilla y no tiene en cuenta a los otros actores, pues es un mal negocio
porque eso es retroceder en la bisqueda de la real convivencia y legitima otras
nuevas formas de ilegilimidad, que son los “paras”, toda la insubordinacién o
toda esta brutalidad y seguiriamos en guerra.

Evidentemente, la negodiacion implica coper fuerza, es decir, que usted
tiene que incorporar en la mesa a otros actores. Entonces, se sienta con actores
como los “paras” o como Carranza, que es dueifio de muchas terras y estd im-
plicado en los negocios de los narcotraficantes, pero nos asalta una duda: {Qué
hace con los narcos?, porque, entre otras cosas, no hay un solo narco, hay un
infinito niimero de narcos... Entonces, queda dificil sentarse a negociar, ademds
de ser ilegitimo negociar con ellos...

G.S.: Porque, ademds, qué se puede acordar con los narcos? {que dejen de ser narcos?
L.J.G.: Exacto, entonces ahi no hay nada que hacer, entonces...

G.S.: {0 que legitimen sus propiedades?

L.J.G.: Estas cosas no aportan a la paz. Ellos no estardn en la mesa de negocia-
ciones. Entonces, {qué hace usted? Podemos llegar con algunos actores a una
paz semicompleta pero quedan unos elementos claves desestabilizadores por
no estar en el acuerdo.

G.S.: Se podria afirmar que el narcotrifico en Colombia ha venido perdiendo importan-
cia, por lo menos a nivel de la politica de los Estados Unidos, porque a &tos lo que les

interesa de Colombia es su posicidn geopolitica estratégica, por ejemplo, la importancia
que tiene Urabd...

L.J.G.: No me parece, El narcotrifico es un actor que, en diez a quince aiios, se
va a transformar, serd otro, pero no porque decidan dejar de hacer droga, sino
porque habrd una sustitucién masiva de estas drogas por otras; uno no puede
jugarse la carta de que dejemos al pais como va porque eventualmente va a
cambiar, porque aquf no hay un problema.

G.5.: [Claro!, problemas hay, ¢l asunto no es que haya desaparecido el problema del
narcotrdfico, mds bien, ¢s la importancia que s¢ le da al problema o a los actores del

problema.
L.J.G.: Internacionalmente para Estados Unidos este es un problema estratégi-

co, porque cualquier desestabilidad nuestra estd afectando a Brasil, a Pertiy a
Venezuela.
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G.S.: Y afecta el canal.

L.J.G.: De acuerdo, P'ero, icudl es la problemdtica para ellos? La gran alianza
narco-antigua guerrilla se estd desvaneciendo, en cambio la alianza narco-ejér-
citos privados, con fuertes vinculaciones con el Estado, les preocupa. Ahf es
donde ya los gringos empiezan a patinar y no s6lo ellos sino todos. No se sabe
qué hacer, pues mucha gente legitima a los “paras”...

G.5.: iClaro!, s estd dando una ilegitimidad fuerte en ese sentido.

L.).G.: Exactamente. Tenemos un problema gravisimo y es que la solucién al
conflicto pasa por la necesidad de una redefinicion de la ilegitimidad, la socie-
dad no la tiene clara.

G.S.: Abordemos el problema de la convivencia. Aqui me preocupan dos aspectos, el
primero es que la institucionalidad del Estado se ha construido excluyendo a otros, lo
que determina, en gran medida, que el sistema politico colombiano y la democracia no
funcionen. Lo segundo es el problema econdmico que genera injusticia social. Es necesa-
rio que se den cambios radicales en ¢l dmbilo de lo politico y en el dmbito de la economia
para que la guerra se acabe. {Usted qué piensa de eso?

L.).G.: Es conveniente hacer una precision. Hemos hablado del conflicto arma-
do, pero lo més grave de la guerra que vivimos, grave en términos de muerles,
en términos de lo que es la raiz, es la guerra cotidiana, esa es la otra guerra que
no es fruto de una negociacién en una mesa, que es la guerra de la violencia
ciudadana; aunque hubiera negociacién con los actores que hemos hablado y
¢l conflicto armado terminara, seguirfamos esta guerra cotidiana que es la més
grave, porgue es la que mads muertos arroja.

La negociacion del conflicto armado no lleva a la convivencia; para ello
necesitamos dar algunos pasos como legitimar ¢l Estado, pero éste se legitima
por un sistema democrdtico en lo polftico, en lo econémico y en lo social. Esto,
a su vez, implicaria una nueva credibilidad sobre lo politico, que hubiera nue-
vos actores en la expresion politica piblica. Entonces, estos nuevos actores y
esta nueva forma de expresién politica lienen que llevar claramente un progra-
ma de convivencia con base en una restructuracion econdmica, politica y sodial

del pais.
G.5.: {No necesartamente una nueva Constitucion?

LJ.G.: No.

= A e

Lo~



- ™= ¥

DESDE LA ACADENM1A m

G.S.: {Cdmo ve la propuesta de la nueva Constitucién?

L.J.G.: Yo diria que antes de cualquier cosa, hay que volver a hacer un consenso,
lo que llamaria un contrato social, que es algo abstracto y complejo, pero mien-
tras no haya una redefinicién de ese contrato sodal no avanzamos; la Consti-
tucién es apenas un sello de legitimidad del nuevo contrato social verdadero,
politico, econdmico...

G.5.: Ese nuevo contrato social lo pensamos por el lado de una organizacidn de la socie-
dad civil...

L.]J.G.: 5i, evidentemente, el nuevo contrato social implica una redefinicion de
actores que se logra con la participacion en todos los procesos de negociacion,
concertacion, coordinacién social; es necesario que haya miltiples represen-
tantes de diferentes fuerzas y no sélo fuerzas politicas directas, sino fuerzas de
accidn, de aclividad, de interés...

Creo que antes que una Constitucién necesitamos una sucesion simult-
nea de grandes constituyentes, o sea, de asambleas, de mesas de concerlacion
grandes sobre cosas generales y especificadas regionalmente... Ellos visualiza-
rian el ideal, esa construccién social, como la construccién de miltiples foros,
de asambleas alrededor de los problemas sociales de miiltiples actores.

G.S.: Pero no es fiicil hallarle forma o enconlrar la manera mds eficaz de hacerlo.

L.J.G.: Bueno, lo que tenemos que darle es forma y esa forma es lograr consen-
s0s sobre cosas fisicas minimas, iniciales, para ir creando una fuerza, antes no.
Nosotros no podemos plantear y decir: “Vamos a reunir a los 35 millones de
colombianos en una mesa para hacer una nueva Constitucion”, eso es mentira;
podemos armar grupos pequenos regionales que logren consensos minimos.

G.S.: Mz 0 menos como se hizo en Guatemala: se inicid desde acciones locales y vere-
dales y, posteriormente, cuando se consolida el proceso, se trabaja en grandes foros.

L.J.G:: De acuerdo. Ahora bien, {cudles son los hilos conductores? {Quiénes
son los que van a hacer ese impulso inicial? Y fijese que en nuestro caso estamos
mucho més atrds, que lo efectivo no es llegar a hablar de la paz... No sé, se me
fue la idea...

G.S.: LI problema es que esos procesos es dificil pensarlos en medio de las balas, ies muy
dificil!
L.J.G.: 5i, muy dificil.
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G.S.: Puede que usted tenga miedo de lo que va a decir, ime entiende?, y eso que estamos
en la capital, en un séplimo piso, Isi?

LJ.G.: Exacto.

C.S.: En las localidades, en las veredas, es muy dificil hablar ya...

L.J.G.: Aqui llegamos a un consenso. Creemos que hay unas ciertas necesidades
para legitimar la sociedad y el Estado a nivel politico, pero vemos que para eso
hay grandes obsticulos como la guerra, que a su vez, para poder hacer una
verdadera soluci6n a la guerra se necesita, etc..., lo cual quiere decir que nece-
sariamente hay que arrancar con la paz, no con la paz como tal, ino!, sino con
este consenso alrededor de la paz, es fundamental, simultineamente trabajan-
do la bisqueda de legitimidad.

La preocupacion que viene al caso es sin duda el referente de la paz, por-
que una paz mal hecha termina alejindonos mucho més.

G.5.: Y minando la credibilidad de la gente, porque los procesos de paz impulsados hasta
ahora no han iniciado realmente unos procesos de paz; se han obtenido olras cosas como
acuerdos, incorporacion de la guerrilla a la vida civil, muchos muertos, todos los que
quieras, la situacién es como de lo mds dramdtica éno?

L.J.G.: Totalmente dramética. La paz tiene que dar un dividendo para todos y
cada uno de los grupos de la sociedad, para tratar de desactivar las motivacio-
nes de los grupos que ganan con la guerra, o sea, la guerra sucede porque hay
gente que gana con ella, de lo contrario no hubiera guerra. La paz se logra
¢uando hay un dividendo para los actores.

G.5.: ¢ Dividendo econdmico...?.

L.J.G.: Dividendo politico, econémico, social, todo. Es necesario que haya en lo
econdmico algo que justifique 1a paz; solamente con decirles a los querrilleros
que puede haber una constituyente, una restructuracion militar v una reforma
agraria, no garantiza nada. Ahora bien, el dividendo es integral y en lo econd-
mico es bien preocupante porque la paz es més costosa en el corto plazo que la
guerra, entonces, ¢l Estado y la sociedad tienen que invertir en la paz, mucho
mds de lo que ya estd hecho. Oiga este concepto: “La inversién en la paz es a
largo plazo como toda buena inversién, la guerra es un gasto y tiene duracion
en el inmediato plazo”,

{Sabe qué es lo mis grave de nuestra guerra? Que es una guerra de bajo
costo, muy bajo, relativamente, frente a la cantidad de muertes que hay.
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G.5.: Creo que lo costoso es construir una democracia,

L.J.G.: Exactamente.

G.5.: Porque habria que desmontar lo que no funciona v eso s bien distino,

L.J.G.: Exactamente.

G.5.: A veces pienso gue hay que exigir un allo al fuego para que logre arrancar esle
proceso de alcanzar la paz.

L.J.G.: Estd la otra posicién de humanizar la guerra y me parece bien. El pro-
blema que le veo es que dispara el que adquiere ingresos y disparar da mds
poder, més capacidad de influencia. Los acuerdos de cese al fuego son absolu-
tamente frigiles porque la guerrilla puede aceptarlo, pero mientras haya otras
fuerzan que estdn en disputa por eso, nada garantiza ese acuerdo. Creo, y esta
es una posicién un poco complicada, que en la medida en que se vaya a hacer
una negociacién de paz o un acuerdo alrededor del conflicto armado, si simul-
tineamente no estd ligado hacia unas minimas normas de cémo tratar el con-
flicto civil, es totalmente fragil.

La decisién es econémica, pero fundamentalmente tiene que ser alrededor
de lalegitimidad, que es politica, pero mientras no implique lo econémico, tam-
poco va a lograr lo politico.

G.5.: El mapa de Colombia tene limites y tiene Presidente, Estado y ejército, pero el
pais es un mundo de fragmentos. ¢ Serd necesario pensar un Estado y un territorio ab-
soluta y radicalmente distinto? Por ejemplo, un mapa de provincias. Parece que no nos
cabe en la cabeza pensar en la provincia autonoma del Caribe.

L.J.G.: Exacto. No nos cabe en la cabexza. Pero en esta situacidn, de pronto,
puede haber un acuerdo de que una zona se pueda llamar repiiblica de no sé
qué y que esté bien separado de alld, dando seguridad a la zona.

G.S.: Alguien decia que Alvaro Uribe Vélez estaba armando un ejéreito antioquerio.

L.J.G.: 5i, para tener su reptiblica de Antivquia, pero francamente el peligro que
le veo es que esta zona internacionalmente se puede aislar y para efectos prac-
ticos queda como otro pais o como otra cosa.



